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dare prima facoltd di parlare all’onorevele Romeo,
Io parlerd dopo quando avrd la relazione.

PRESIDENTE. Non la sa a meate? (8i ride)

MARTIN] FERDINARDO. La so a mente; so che si
tratta di parecchie chiese di Napoli, ma non ricordo
precisamente quale sia la questione.

PRESIDENTE. L’onorevole Romeo ha facolta di
pariare.

ROMEO. Ho chiesto di parlare per un semplice
schiarimento.

Questo capitolo ba la sua base nell’articolo 33
dells legge 7 luglic 1866, e non & una spesa facol-
tativa, ma una spesa fissa: poiché con Particolo 33
della legge 1866 & stato stabilito di provve-
dersi alla conservazione degli edifizi, tra i quali
taluni sono stati tassativamente indicati, come le
badie di Montecassino, dells Cava dei Tirreni, di
San Martino dalla Scala di Monreale, della Certosa
presso Pavia, e di altri simili stabilimenti ecclesin-
stici, distinti per 13 monumentale importauza e pel
complesso dei tesori-artistici e letterari. Ora la
gpesa necessaria per la censervazions di questi mo-
numenti dalia stessa legge 3 stata messa a carico
dell’amministrazicne del Fondo per il culte. Iufatti
vi si dice: « la spess relativa sard s carico del Fondo

- per il culto. » Questa & dispesizions tassativa di
Tegge. Pero io credo che il linguaggio adoperato
dall’encrevole Bonghi, quando parla di dofasiond,
mi permetts che lo dica, men sia eon precisions
esatto, poiche non & une dotazione fissa che si fa a
questo od a quell’altro monumento, ma é uns spesa
che, quante volte & npecessaria per la conservazione
del monumento, si metierd in bilancio, e, se non &
necessaria, non si mette,

BSXGHL. Non & cosi.

RONEO. K la legge, onorevols Bonghi, che dice
cosi. Io ho letto Particolo 33 della legge, il quale
dice che sarad provveduto dal Governo alls conser-
vazions degli edifizi colle laro adiacenze. Ora do-
mando io, quando guestz spess non & necessaria
per conservare questi edifici, volste voi dare una
dotazione per conservare questi edifizi ?

BoxGHl. Ma I’hanno.

ROMED. Dungue non & una doetazione fisss, In
qusnto poi all’atiribuzicne, direi cosi, nello spen-
deve queste gomme, la procelera & guesta : il Mini-
stero dell'istruzione gubblisa fa il suo rapporto in-
torno alla spesa che crede necessaria per la manu-
tenzione di un monumento ; mi pars, per esempio,
che per I'sbbadia di Monte Cassino siansi proposte
25,000 lire all’anno,

D1 SAN DONATO. Che non bastano !

ROMED. Il Ministero dell'istruzione puhbblica fa
questa proposta, Psmmivistrazione del Fondo per

il culto paga. Se poi mi si volesse domandare se la
amministrazione del Fondo pel culto,non dico abbia
il diritto, ma abbia il dovere di conoscers come
questa spesa sia stata fatta, risponderei che io credo
che questo dovere lo abbia ed in e¢id non usurpi
punto le attribuzioni del Ministero dell’istruzione

‘pubbliea nd di nessun aitro, perchd siccome & chia-

mata responsabile di conoscere tutti gli atti relativi
alla sua amministrazions, naturalmente deve cono-
scere come queste spese siano fatte.

Quindi, in conclusione, non si tratta di dotazione
figsa: si tratta di spese destinate alla conservazione
di monumenti, spesa che possono esservi e non
esservi, In quanto al modo di regolare queste spese,
naturalments & una questione interna tra lammi-
nistrazions dell'istruzione pubblica e amministras
zione del Fondo per il culte.

PRESIDENTR. Ha facolid di parlare lenorsvole
Martini Ferdinando.

HARTINI FERDINANDO. Io avrei potuto veramento
asserire la cosa, senza avere sott’occhi la relazione
che non avevo in mente prims, perché non dimene
tico molto facilmente ls cose che ho seritto o letto;
ma, non ostante, mi giova avere sobto lo sguardo le
parole che scrissi, psr rispondere prims al mio
cnorevole amics Merzario, »

Io non hio mai fatto alcun rimprovers all’ammi-
nistrazione del Fondo per il culto di deturpamenti a
chiege monumentali ; ho semplicemente detto cha,
contrariamente all’ opinamento del Consiglio di
Stato, Pamministrazione del Fondo per il calto pre-

‘tende qualche volta che, s carieo del Miniztero del-

Yistruzions pabblica, stiano anche quei restauri cha
non concernons punto la parte monumentals, che
nulla hanno a che fare coll’estetica. Cosi accadde
par diverse chiess a Napoli.

Io ko agginnto che certs volte 'amministrazions
del Fondo per il culto si & rifiutata ad eseguirear-
ticelo 33 dells legge 7 laglio 1866, ed ho citato
Vesempio della certosa di Pavia, e non quslla di
Palerms, la quale va in rovina, e per 1a quals, con
note insistenti ("onoravole minisire deila pubblica
istruzione pud essermi testimzone) si & chiesta la
dotazions cui aveva diritto, e che dall’ amministra-
zione del Fondo pel eulto & stata costantemente ri-
fintzta. o accennai questi fatti, perché mi constavano
da documenti nfficiali, che il Ministero aveva comu-
picato alla Commissione generale del bilancio.

Quello poi che 'onorevola Romeo dice, mi per-
metta, non & esatto interamente: in gquanto che vi
hanno aleuni di queati monumenti i guali hanno una
dotazions loro propria; quindi, si spenda onon si
gpends, & certo che quella dotazions dave rimancre
1i, e non pud gervire al restauro di altri edifizi,



