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Infatti, che cosa dice la Commissione col sus ar-
ticolo ?

« Lia incompatibilitd di cui & parola nell’articolo 7
della legge 13 maggio 1877, non & applicabile ai
deputati nominati membri del Consiglio superiora
di pubblica istruzione. »

Bi tratta dunque di interpretare, e non di fare
wra legge nuova. Io riconosco nella Camera il di-
mitto di fare una legge nuova che modifichi comple-
tumente la precedents, quantunque potrei ricordare
a questa Carmera, che la legge pracedente non & poi
tanto vecchia, da avere stancato la nostra espe-
rienza e da richiedere una modificazione. Ad ogni
modo, se 1a Camera vuol modificarla, non osserverd
in cantrario: si faccia pure; ma, trattandosi di in-
terpretare, onorevole Berti, per quanto siasi valenti
vratori, ¢ci vuole un bello ingegno per dimostrare
che I'articolo 7 debba essere interpretato nel modo
in cui I'ka interpretato la Cominissione; e l'ingegno
divents ancora pil sorprendente, quando si vuole
interpretare Particolo 2, nel senso che la legge non
escluda coloro che sono incaricati d'uffici tempo-
renei e che sono retribuiti sul bilancio dello Stato.

Veda, onorevole Berti; io le ho dato ragiome
quando ella ba ricordato i precedenti non legali
della Camera, ma non le posso dar ragione quando
si fa ad interpretare gli articoli della legge d’incom-
patibilita.

I poi, ricordi Ponorevole Barti, ricordi la Ca-
wmera le discussioni che sono avvenute in quest’Aula

quando si discuteva quella legge. K indubitato che

la Camera intendeva (e la legge lo dice chiaramente)
di escludere e dichiarare incompatibili tutti quegli
impiegati retribuiti con stipendio fisso o stipendio
temporaneo, per incarico fisso o incarico temporaneo
e che non fossero compresi nella categoria degli im-
piegati che la legge contemplava; ed & tutti applica-
vansi le disposizioni dell’articolo 7.

BOXGHI, Domando di parlare.

NICOTERA. Quinii io sostengo e credo che Ponore-
vole ministro dell'interno probabilmente avra la
stessa mia opinione, esser cioé la Camera padrona di
modificare la legge precedente nel senso di dichia-
rare che D’articole 7 non debba applicarsi ai mem-
bri del Counsiglio superiore, tanto agli elettivi,
guanto ai nominati dal ministro ; ma la Camera non
si metta in evidente contraddizione, dando alla legge
linterpretszione che le da l'onorevole relatore..,
(Interruzione a bassa wvoce dell’onorevole relatore)
diro, V'interpretazione della Commissione.

Como vede la Commissione, io non mi pronunzio
sull’opportunitad di una nuova legge ; faccia la Ca-
mera, Ripeto ancora una volta, che mi pare un cat-
tivo sistema questo di modificare a breve distanza
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ic leggl che il Parlamento fa, specialmente poi (non
lo dico per i membri del Consuglio superiore, lo
dico in generale) specialmente poi, quando si {ratta
&i applicare una legge nuova.

To spero che la Camera vedrd la necessita di vo-
taro delle altre incompatibilitd (Benissimo!) perchd
diversamente noi ridurremo questo Parlamento ad
uug riunione di sindaci e di deputati comunali e
provincisli. (Benissimo!)

Non faceiamoci illusioni; con lo scrutinio di lista
o con l'allargamento del suffragio, almeno per i
primi termpi, una grande influenza l'eserciteranno
i membri delle deputazioni provinciali e delle Giunte
comunali.

Voci. E vero! & vero!

NICOTERA. Sarebbe errore gravissimo se il Parla-
mento si prorogasse senza aver votato queste altre
incompatibilitd. Se dipendesse da me, ne proporrei
gualche altra che & suggerita dall’esperienza.

Ad ogni modo, la Camera faccia quello che crede,
ma non interpreti le leggi in un modo assoluta~
mente erroneo. (Benissimo/)

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’ onorevole
Fortis.

FORTIS. Io voglio dire semplicemente che questa
questione della compatibilita dell'ufficio di deputato
con la qualitd di membro del Consiglio superiore
della pubblica istruzione mi sembra portata innanzi
inopportunamente.

Sono moltissime, coma diceva testd ’onorevole
Nicotera, le questioni di compatibilitd e di incom-
patibilita fra le diverse funzioni amministrative e
quella di deputato; e si dovrd necessariamente ri-
tornare sopra questa materia. Ora, io non 8o perchd
si voglia oggi sancire una deroga alla legge vigente,
& stabilire una eccezione a favore di alcuni funzio-
nari, mentre abbiamo dinanzi a noi la prospettiva
ii rivedere tutta la legge.

Percio io ho deposto al banco della Presidenza
un ordine del giorno sospensivo, il quale potrebbs
casere accettato da tutti coloro i quali non inten-
éono pregiudicare in modo alcuno le varie e com~
plicate controversie relative alle incompatibilita
porlamentari.

Non v’é nessuna ragione di staccare un quesito
da questa questione complessa e di trattarlo e deci-
derlo a parte. Sarebbe questo un favore accordato
ad una data classe di persone, del quale non saprei
rendermi ragione, Moltissimi altri funzionari po-
trebbero essere indotti a portare dinanzi alla Ca-
mera la quistione della compatibilita del loro ufficio
con quello di deputato. Se non ammettiamo questo
diritto per alcuno, perchd invocare un’eccezione



