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di lui. E poilo stesso articolo 2066 dice. , I con-
servatori delle ipoteche devono a chiunque ne
faccia richiesta, dare copia delle trascrizioni,
iscrizioni ed annotazioni, o il certificato che non
“ve n’¢alcuna. , Quindi anche se fosse domandata
la copia di nna iscrizione di 60 anni fa i con-
servatori hanno l’obbhgo di rilasciarla. 11 quale
obbligo. adunqué & implieito, ed & poi cosa di
diritto comune, e non sembra necessaria I'ag-
giunta proposta.

Quanto pot al richiamo all’articolo 2066, non
avrei difficolth di accettare la proposta di sop-
primerlo, perché qui si tratta solo di allargare
il campo senza correggere perd il Godice. Noi in-
_tendiamo unicamente di sopprimere il fatto delcom-
prendere nei certificati quelle iscrizioni, che es-
sendo-o nulle o ‘perenti, non debbono figdrarci.
Tutto il resto rimanc regolato dal Codice, come
lo & ora.

Se larticold 2066 dice che si debbono rilasciare
copie delle trascrizioni, delle annotazioni, dei cer-
tificati, & inutile di richiamarlo; perché, quando si
dice che i conservatori nei loro certificati, che de-
vono rilasciare a norma di legge, non devono com-
prendere queste iscrizioni, non oceorre di fare ri-
chiamo apposito all'articolo 2066, poiché ognuno
sa qguale o la disposizione di legge che preserive
ai conservatori di ulascmre 1 certificati.

E questa stessa osservazione mi pare rlsponda
anche alla seconda parte dell’articolo, in cui si parla
di copia. Noi dobbiamo ora provvedere ai modi
come i conservatori devono rilasciare 1 certificati,
se ciod devong rilasciarli per copia, per transunti,
0 dare nofizie; e questo & regolato dal Codice, e
poi stabilire che in questi certificati, che anterior-
mente si rilasciavano in virth del Codice, non si
pongano quelle iscrizioni che sono diventate inu-
tili, perché sono perente. Questo & il solo scopo
di questo disegno di legge. Il voler introdurre
queste parole per copia mi pare che, invece di fare
qualche cosa di utile, si farebbe qualche cosa di
dannoso.

Che rimanga poi da darsi istruzioni mediante
circolari, per impedire abusi che potrebbero es-
sere commessi da conservatori, vedrd se sia il
caso, ed allora non mancherd di acconsentire al de-
siderio espresso dall'onorevole Rinaldi. -

Presidente. Ta facolth di parlare Ionorevole
relatore. ‘ :

Basteris, relatore. Risponderd prima di tutto po-
che parole alie osservazioni dell’onorevole Guala.
L’onorevole Guala & mediocremente sodisfatto di
questo disegno di legge. Egli lo trova insufficiente
per due ragioni; primieramente perché & privo

di sanzioni, potendo il conservatore delle ipoteche
disprezzare questa legge, e non andare soggetto a
veruna azione penale, In secondo luogo, perchs il
conservatore delle ipoteche, ponendo innanzi la
sua responsablhta coi rischi cui va incontro, si puo
essere sicuri che continuerad nel s1stema, in CU.I ha
proceduto e finora e rilasciera copia di tutte leiseri-
zioni che si trovino annotate nei spoi registri.

A queste osservazioni ha gia risposto I'enores
vole gunardasigilli, dimostrando- come l’opunone
dellonorevole Guala, che la legge mancln di san-
zione, non sia fondata. Ed io non aggiungerd nulla
a questo riguardo.

Se non che 'onorevole Guala ha voluto allargar
alquanto il campo di questa dlscusswne, ed & ve-
nuto a discorrere dei meriti e dei difetti del nostro
sistema ipotecario. Non & questo il luogo di trat-
tarne: ma perd mi parc che alcuni concetti ch’e-
gli ha espresso non possano lasciarsi passare senza
qualche osservazione, senza una usposta.

L’onorevole Guala congidera il nostro sistema-
ipotecario molte intralciato, molto confuso, molto
involuto, ed ha addotto le ragioni di questo_suo
apprezzamento. Egli ha detto che presso di not -
vi sono ipoteche, soggette a rinnovazione ed altre
no; ha detto che alcune ipoteche debbono essore
rinnovate entro un dato termine, ed altre in un
termine diverso. :

Forse m’ inganno, ma temo che I’onorevole Guala
abbia confuso il nostro sistema ipotecario antico
col nuovo. Credo che se v'é nella nostra legis-
lazione civile una parte che meriti plauso & che
abbia arrecato vantaggi notevolissimi, essa sia
quella che regola il sistema ipotecario attuale.
Con questo sistema si sono stabiliti i due prin-
cipt sopra i quali deve essere fondato un buon
ordinamento ipotecario, vale a dire la pubblicity
e le specialita delle 1po+eche. To non dico che tutto
¢id che sta scritto mel nostro Codice, sia I'ultimo

_termine cui possa giungere il progresso legislativo

in questa materia, ma non credo. che il nostro Co-

_dice meriti le censure che ha voluto muovergli I'o-

norevole Guiala, tanto’ meno per il vizio, che non -
sussiste, dell’allegata confusione tra ipoteche sog\-
gotte ed ipoteche non soggeétte a rinnovazione.

Il vero & che secondo il Codice civile vigente
sono soggette a rinnovazione tutte le ipoteche,
tranne una sola, l'ipoteca legale a favore della
moglie sui beni del marito. AlVinfuori di questa,
tutte indistintamente le ipoteche debbono essere
rinnovate nel termine di 30 anni. Adunque le os-
servazioni dellonorevole Guala, in quanto aceu-
gano i nostri ordini ipotecari di oscurita e d'incer-
tezza, non hanno, secondo me, fondamento, Le



