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a procedere. Abbiamo udito 1' onorevole guài*- 1 
dasigilli rispondere che questo articolo ha una 
interpretazione diversa, ond'egli non si senti-
rebbe incoraggiato a mandare una circolare ai 
procuratori generali, perchè sia tolto l'inconve-
niente di cui tutti ci lamentiamo : cioè, di venire 
qui con molta facilità a domandare a procedere 
contro qualsiasi deputato. 

Ora io diceva che stando noi appunto in que-
sto stato di legislazione, poiché abbiamo questo 
articolo 805 del Codice (che per causa dei pieni 
poteri non fu sottoposto alla Camera e al Senato, 
ma che se si dovrà emendare il Codice, dovrà pure 
interloquirvi anche il Senato su questo articolo) 
poiché, dico, abbiamo quest'articolo 805 il qaale 
non dice quale sia il momento in cui l'autorità 
giudiziaria debba venire alla Camera a chiedere 
l'autorizzazione e procedere contro un deputato, 
ho domandato che il Ministero vedesse se fosse 
il caso di proporre una legge speciale per prov 
vedere affinchè gli inconvenienti da me accennati 
possano evitarsi. 

Con ciò non mi pare di aver offeso in alcun 
modo i buoni principi di diritto costituzionale, e 
"di non meritare le parole di scandalo con cui si 
è espresso l'onorevole Ercole. 

Baccelli Augusto. Chiedo di parlare. 
Presidente. Su che cosa onorevole Baccelli? 
Baccelli Augusto. Sulla posizione della questione 
Presidente. Ma aspetti prima che io la ponga 

la questione; poi parlerà lei. (Si ride) 
Baccelli Augusto. Sta bene. 
Presidente. L' onorevole ministro guardasigilli 

ha presentato una domanda per autorizzazione 
a procedere contro l'onorevole Di Baucina. La 
Commissione su tale domanda ha presentato la 
seguente risoluzione: 

" La Camera,ritenendo non necessaria la chiesta 
autorizzazione a procedere contro l'onorevole Di 
Baucina imputato di trasgressione passibile di 
pena pecuniaria, passa all'ordine del giorno. „ 

Poi gli onorevoli Ercole e Lazzaro, hanno con-
trapposto due risoluzioni che sono quasi iden-
tiche. ' 

Quella dell'onorevole Lazzaro è del tenore se-
guente : 

" La Camera non consente la chiesta auto-
rizzazione a procedere e passa all' ordine del 
giorno. 

L'altra dell'onorevole Ercole è la seguente: 
u La Camera non accorda l'autòrizzazione a 

procedere contro l'onorevole Di Bàucina, e passa 
all'ordine del giorno, „ > 

Questo riguardo alla domanda di autorizza-
zione a procedere contro l'onorevole Di Bau-

; l'onorevole Tajani poi, allargando la que-
stione, propone il seguente ordine del giorno : 

La Camera invita 1' onorevole guardasigilli 
a dare ìe opportune istruzioni ai procuratori ge-
nerali affinchè non si rivolgano alla Camera per 

assenso richiesto dall' articolo 45 dello Statuto, 
se non esauriti i preliminari a norma dell' arti-
colo 805 del Codice di procedura penale. ,, 

Domando prima di tutto all'onorevole Taiani 
se mantenga o ritiri il suo ordino del giorno. 

Taiani. Siccome l'onorevole guardasigilli, che è 
l'attore principale, non l'accetta, così io lo ritiro 
nella speranza che possa essere un iniziamento 
dello studio serio della questione. 

Presidente. Ritirato l'ordine del giorno dell'ono-
revole Taiani, ecco come io pongo la questione. 

Le proposte >che più si scostano dall' autorizza-
zione a procedere sono evidentemente quelle del-
l'onorevole Lazzaro e dell'onorevole Ercole e que-
ste hanno la precedenza nella votazione. 

Ed ora ha facoltà di parlare sulla posizione della 
questione l'onorevole Baccelli Augusto. 

Baccelli Augusto. Ora che l'onorevole presidente 
ha dato lettura degli ordini del giorno presentati, 
la mia difficoltà è ridotta a mezzo, ma nullameno 
ne rimane l'altra metà. 

Secondo l'ordine del giorno della Commissione, 
si risolve la questione positiva, relativamente al 
procedimento contro il deputato Di Baucina, con 
una questione di massima. Ora potrebbe benissimo 
avvenire che nella Camera, alcuni non intendes-
sero di risolvere questa questione di massima, op-
pure di risolverla in un senso diverso da quello 
proposto dalla Commissione, e nonostante ciò, vo-
lessero pur ammettere che si procedesse contro il 
deputo Di Baucina. 

Insomma, quest'ordine -del giorno, cumula la 
questione di massima con quella di fatto. 

La Commissione ora avrebbe quasi risposto an-
ticipatamente a questo mio desiderio col suo ul-
timo ordine del giorno, ma però ini sembra che 
neanche questo mi soddisfi completamente. Quindi 
io pregherei che si votasse l'ordine del giorno della 
Commissione per divisione. 

Presidente. Onorevole Baccelli, se ho bene in-
teso, ella propone la votazione per divisione. 

Baccelli Augusto. Poiché veggo nell'ordine del 
giorno stampato... 


