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Saint-Bon qui presente e confido di non provocare
un fatto personale dicendo che questo in gran
parte & imerito sno, in quanto che nella discus-
sione del 1878 fu l'vnorevole DeSaint-Bon che pro-
mosse la questione dell” espropriazione, ¢ del
rispetto che si deve alla proprieta privata e pro-
voeo delle dichiarazioni dall’onorevole Pessina, che
allora reggeva il Ministero di agriccltura o com-
mercio, dichiarazioni che soddisfecero Tonorevole
DeSaint-Bon, e che sonostateregoladicondotta al-
Vonorevole Berti successore dell’onorevole Pessina
ed alla Commissione che ha riferito in proposito.

Se pol, nella pratica applicazione di questa
legge al tre o quattro mila ettari sui quali si
potra cominciare subito ad applicarla, ci saranno
degli inconvenienti, allora il ministro vedra se
convenga proporre qualche modificazione alla
legge di espropriazione per pubblica utilita, ¢ la
Camera la esaminera. Ma nel mowento attuale mi
pare che nulla autorizzi a deviare dalla regolare
applicazionedella legge sulle espropriazioni, dando
cost una nuova prova del grande rispetto che il
Parlamento italiano intende avere per il diritto
di proprietd, al quale diritto si domanda gia un
sacrificio abbastanza notevole, quando per un
opera come questa si applica Pespropriazione per
causa di pubblica utilita.

Presidente. Onorevole Venturi, persiste nclla
sua aggianta, o la ritira?

Venturi. La ritiro, come ho gia dichiarato.

Presidente. Ritirato l'emendamento dell’onore-
revole Venturi, e nessuno chiedendo di parlare,
pongo a partito Varticolo 9, che rileggo:

¢ Qualora il proprictario non faccia aleuna di-
chiarazione, ovvero non si obblighi di escguire
i miglioramenti agrari prescritti, od obbligandosi
non curi di dare ad essi cominciamento nel ter-
mine di che all’articolo precedente, il Governo
avra diritto di espropriare i rispettivi possessi a
tenore della legge del 25 giugno 1869, n® 2359. ,,

Chi lo approva si alzi.
(£ approvato, e lo sono pure senza discussione
sequenti fino al 13 inclusivamente :)

¢ Art. 10. Trascorsi 1 termini sopra designati,
il Ministero di agricoltura,industria ¢ commercio,
formera lclenco dei possessi da espropriare, nel
quale di rincontro al nome e al cognome dei ri-
spettivi proprietari ed alla descrizione sommaria
dei beni, sara indicato il prezzo offerto a titolo
d’indennita.

“ 11 detto eleneo sard depositato presso la pre-

fettura di Roma per il termine di quindici giorni
continui dandone avviso ai proprietari interessati.

“ L’elenco stesso sard pubblicato per inserzione
nel giornale destinato per gli annunzi ufficiali della
provineia.

“ Art. 11. Durante il termine di giorni 15
decorrendi dalla data. della pubblicazione dell’e-
lenco, le parti interessate potranno dichiarare
presso I ufficio di prefettura se acecttono o no le
offerte indennita.

“ Art. 12. In seguito alla trasmissione degliatti
comprovanti 'eseguito deposito o pagamento delle
indennita accettate, il prefetto autorizzera l'oceu-
pazione immediata dei fondi.

“ Art. 13. Relativamente all’occupazione dei
possessi, pel quali i proprietari non avranno ac-
cettato le offerte indennith, sard proceduto a te-
nore degli articoli 31 e seguenti della citata legge
del 25 giugno 1865, n°o 23H9.

“ Art. 14. Se dopo la dichiarazione ed obbli-
gazione di che nell’articolo 8, il proprietario non
cura di cominciare, o se dopo averli cominciati
non cura di eseguire i prescritti lavori e miglio-
ramenti agrari a propric spesc e per proprio conuto
nel tempo stabilito, il Governo potra procedere
all'espropriazione ed oceupazione dei beni, come
& detto negli articoli precedenti, senza che nella
perizia siano valutati i miglioramenti gih eseguiti;
1 quali cederannc a vantaggio dell'espropriante.

Su questo articolo ha facoltd di parlarve I'onore-
vole Narducci.

Narducci. Mi permetto di esprimere il.mio av-
viso che la penale inflitta ai proprietari in questo
avticolo 14, & soverchiamente gravosa.

Suppongasi che il proprietariodi un terreno ab-
bia esaurito nel bonificamento i mezzi di cui di-
sponeva, o che non trovi pit conveniente di pro-
seguire nelle opere di bonificazione, non pare
giusto che il Governo proceda alla espropriazione
del fondo senza tener conto dei miglioramenti in-
trodottivi, Non so perché non dovrebbe ricevere
alcun compenso per case coloniche fabbricate, per
condotte di acque, per nuove piantagioni o per
altri miglioramenti dai quali il fondo avesse real-
mente ricovuto un aumento di valore. Io troverei
giusto che non si dovesse compenso al proprietario
per lavori inutili, o mal fatti, ma quando questi
lavori fossero utili si dovrebbero comprendere
nella perizia.

I tanto pitt poi eredo cid necessario in quanto
che quest’articolo potrebbe spaventare i proprie-
tarl, 1 quali nel timore di non possedere mezzi suf-
ficienti a compiére le diverse opere di bonifica--



