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altro, <he implicherobbe la prossima o remota, ma
cerds immancabile Joro distruzione ?

Jautovomm delle Universita, non meno che la
liberta d’ insegnamento, o signori, la liberty degli
studiy & una di quello idee che, una voltae BSProssse,
upa volta porinte innanzi al Parlamento, non
muoivno pity potrete fave tutto quello che volete;
potvete impedire che questa legge sia appro-
wm, ma vel non potrete impedire glmnmal
ehe essa finisen per trionfare, se non oggl, do-
mani, come La trionfato I'abelizione del macinato,
como ba trionfato la riforma della legge eletto-
rale, (Zenissimo!)

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
Bovio,

Bovia. (Segni d’attenzione) Lora, la discussione
fatta ¢ quella che si farh amplissima sugli articoli
non mi permettono larga diceria in tesi generale.
Mi stringo a poche considernzioni che vi torne-
rauno progentl innangi alla discussione di ciaseun
capo di questo progetto. I forse la brevith le rac
comanderi alla memoria,

o wi dowmaude perchd tutti da pth anni reclas
mano unp viforma del pubblico insegnamento, e
del superiore in {special modo, ¢ tutti - venuta
Yora - no discutono con tanta peritanza e mostrano
paura di toccar ! Universith, casi ﬁwham che non
ebbero paura di toccar la Chiesa? T qualcosa I'U-
niversith in Italia di pit sacro e pilt venerato che
non la Chiesa? Perchd la da tanti aani aspettata
discussione ¢i trova pitt dubitosi, pit discordi e
forse men preparati che non la discussione sulla
riforma elettorale? Potevamo essere impreparati
alla riforma universitaria noi dal momento che
avevamo contrapposto lo Stato laico alla chiesa, il
pensiero moderno alle tradizioni canoniche, dal
momento che avevano scosso tutti gli ordinamenti
del veechio dritto pubblico? I perché, in ultimo,
tutti gli oratori che dissero di non volerla fare po-
litica questa discussione mai hanno politicamente
discusso quanto questa volta?

Signori, questa & una di quelle grandi discus-
sioni condannate a farsi nel vuoto. Ritornera piu
volte innanzi alla Camera, ma sempre nel vuoto,
ciob senza comizi ¢ senza voel di popolo che ci
arriviro di fuori; ma quante pit muta & Ia voce
del popolo ché si sente estranen alle discussioni
dottrinali, tanto pit forte & il tumulto dell’animo
nostro, chi vediamo su noi pesare tutta la respon-
sabilith di quosta riforma. N& 1 dotti - da qualche
voce solitavia in ono stati scorta, perche
i dotti in Italia wpon hanno virth d'iniziativa, e
nelle accademie dove si chindono, la vita pubblica
arriva loro come un mormorio indistinto,
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Rispondo camplessivamente che riformare I'u-
niversity, o signori, non & soltanto toccare la piti
grande delle nostro tradizioni, la pitt gloriesa, la
pitt intima a noi, da che lo Universita sone i
santuarl della nostra rinascenza, non del medio
evo cone 8l & detto; ma o spostare I Istituto che
tenne in certv modo Lquxhbmtx i due poteri, mens
tre durava in Italia la Jotta fra lo Stato ¢ la
Chiesa, B finclié questa lotta dura, finché contry
una sclenza dello Stato starh uns scienza della
Chiess, finchd contro il dritto nazionale staranno
tinte di sillogisini le implacate tradizioni della
teocrazia, tutti — compreso il ministro — nel toe-
care I’ Universita vi sentirete compresi dal timore
dell'ignoto. Toccandola, voi guarderete da .una
parte versa U'autonomia delle regioni, che voglione
conservate le loro University, dall’altra verso il
centro, dove il Vaticano si chiama I' Universita
del mondo, perchd ha la cattedra di Pietro. E duse
cose intenderete: !’ una, cha I’ unith nazionale non
si & ancora composta con lautonomin delle re:
gloni; Valtra; che lo Stato italiano non pub cons
durre le sus riforms, sensa ricordare che ha di
fronte un altro Stato, la Chissa, (Brave/)

E vi & chiaro che {0 credo assai msdiooremente
alla competenza dei professori in questa disouss
sione. Buoni i professori sino a quando si ha da
discutere la parte tecnica e un certo ordinamento
metodico degli studi: ma nulla ¢'é oltre di-que«
sto? Non ci sono le regioni italiane che alzano
innanzi allo Stato i titoli dell’antichith de'loro
Atenei, ne fanno la storia, e affermano di non
potersene separare senza sentire soppressa la va-
rieth del gemo italiano?

E non ¢’¢ la Chiesa con la scolastica e con la
teologia, col greco e col latino della patristica,; con
la filologia ordinata alla propaganda fide, con-gli
studi politici del Bottero e del Mariana e con gli
studi giuridici raccolti nel decreto di Graziano,
con le sue arti, i suoi monumenti ed i-suoi canti,
co’ suoi catechismi che fa rientrare di cheto nelle
nostre scuole, co’ parroci sovrapposti ai maestri
del popolo, con gran parte delle armi medievali
acuminate dal gesuitesimo, e levate in atto di sfida
permanente? Vorrd lo Stato disarmarsi innanzi
alla minaccia, o dovra opporre una sua seienza al
sapere della Chiesa, il pensiero moderno alla summa
della cattolica fede, e la storia della nostra eman-
cipazione aglistudistoriciriaperti da Leone XTII?
Keco le parti della discussione che superano la.
competenza tecnica de’ professori ed i loro eterni
paragoni tra le University germaniche e le nostre.
(Benissimo!) '

Spieghiamoci: non & gid ¢’io tema una rost:au;



