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non si trasmette per cid che concerne la prescrit-
tibility nelle singole particelle che vanno nel ca-
nale derivatore.

Quest’antica teoria, che era teoria italiana, si &
oramai fatto strada nella giurisprudenza.

Lo stesso Consiglio superiore dei lavori pub-
blici in un parere che & annesso alla legge stata
discussa nel 1881, riconosce questo principio.

Ora, dal momento che & principio che I'acqua
derivata per Veffetto della prescrizione acquisitiva
passa in propriota del derivante, o cessa d’essere
demaniale, perche, o0 signori, noi non ammette-
remo questo principio anche per le derivazioni
avvenire? Noi dichiariamo che il possesso per le
anteriori equivalga a titolo, ebbene, facciamoci
coraggio, mettiamoci in armonia col principio, e
riconosciamo che se si sono potute acquistare sin
qui col possesso le derivazioni anteriori, si pos-
sano anche acquistare, con questo possesso, per
Pavvenire ‘

Un’ultima osservazione ed ho finito. Secondo
il progetto li utenti dell’acqua devono notificare al
prefetto le modificazioni tutte nell'uso e nei mec-
canismi che vogliano col tempo introdurre. Ma

perché questa notificazione pilti o meno fiscale, se

le condizioni della presa e della restituzione del-
I'acqua non sono variate, se nulla & immutato rap-

porto alla concessione che fa lo Stato, l’ob'b'l‘igo,

della partecipazione al Governonon ha ragione di
esistere. ‘

Un’industriale usa oggi dell’acqua per una fila-
tura; domani vuole servirsene per una tessitura;
oggi vuole applicare I'acqua motrice ad un turbine,
domani vuol farla scendere sopra alla ruota idrau-
lica: che cosa c’entra in queste mutazioni di uso
o di meccanismo lo interesse dello Stato? -

Se a questi miei modesti desideri sara fatto
buon viso dal Governoedagli egregi membri della
Commissicne, io mifardcoraggionella discussione
degli articoli di proporre qualche piccolo emenda-
mento; se no, no. .

To credo che potremo, se ai miei desideri fosse
fatta buonaaccoglienza rendere un vero e reale ser-
vizio all’industria e all’agricoltura nostra di cui
in tutti questi giorni abbiamo sentito deplorare
le poco floride condizioni, di cui abbiamo visto
ridipinto a scuri colori il quadro, ripetuta la
miserrima iliade.

Credo poi che adottando una legislazione piu
largs, j)lu liberale per gquanto riguarda le deri-
vazioni d’acqus, noi coucittadini di Gian l)ome-
nico Romagnosi dimostreremo di ricordare la
massima fondamentale della sua dottrina; che
cioé I'acqua non & mai tanto una proprietd as-
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soluta, quanto un beneficio largito dalla natura
a vantaggio di tutti. (Bravo! Bravo! Benissimo!)

Presidente. Ha facolth di parlare l’onorevole
Guicciardini.

Guiceiardini. Esprimo subito il mio giudizio sul
presente disegno di legge, dichiarando che, a
senso mio, esso rappresenta un sensibile miglio-
ramento delle nostre leggi amministrative. Fi-
nora tutte quante le concessioni erano fatte dalla
amministrazione centrale; di qui avanti la mag-
gior parte delle concessioni sara fatta dall’autorita
locale. Finora la determinazione dei canoni di
acqua era lasciata all’amministrazione; di qui
avanti questa determinazione sara stabilita dalla

legge.
Io quindi mi auguro che questo disegno di

legge possa sollecitamente diventare legge dello

Stato. Senonché sento in me il dovere di fare
alcune brevi osservazioni, dirette allo scopo di
ottenere alcune notizie, alcuni schiarimenti che
io reputo utili di avere prima che si passi alla.
discussione degli articoli.

Lo Stato, secondoil disegno dilegge, ha il diritto

di negare il rinnovamento della concessione tren-
tennale a quell'utente il quale, durante la con-
cessione, sia per non uso, sia per abuso abbia
reso frustraneo lo scopo della concessione mede-
sima. Ora 1o domaudo: lo Stato avry il diritto
di revocare la concessione perpetua quando il
concessionario, sia per non uso o per abuso, ab-
bia esso pure reso frustraneo lo scopo della con-
cessione, durante qualunque periodo della con-
cessione?
- A me pare che lo Stato abbia questo di-
ritto, poiché le concessioni sulle acque, come le
concessioni su tutte le cose che fanno parte del
demanio pubblico, sono, per indole loro, sottopo- -
ste alla ragione dell’interesse generale; pare a
me chelo Stato debba esercitare questo diritto
perché I'interesse pubblico reclama che lacqua
non usata debba essere posta a disposizione di
chi I'userebbe, e che I'acqua abusata sia tolta al
concessionario che ne fa un uso contrario al-
P'uatile del pubblico.

Pero, su questo punto, il disegno di legge tace ;
onde io domando all'onorevole Commissione, que-
sto silenzio & un silenzio intenzionale, o & una di-
menticanza? E passo oltre.

Finora tutte le concessioni sono state fatte dalla
amininistrazione centralo; quindinnanzi savanno
fatte, quelle di winore importanza dalle Prefet-
ture, quelle di maggiore importanza seguiteranno
ad essere fatte dall’amministrazione centrale, e
quelle perpetue saranno fatte per legge.



