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HOT CONVERZHR 0Ll tntrodurre delle modificar iond, | della legge di procedura non pud non influirve

le qual‘, come atterms Ponorevole Mantelling stosso,
non banno sostanzialmente un gran valore, ma
bastano per mutare uno stato di cosc gih accettato
da tutti ed applicato colla legge organica attual-
mente in vigore.

E dappoichs Yonorevole Mantelhm nél suo dotto
discorso ha dimostrato I'intenzione di non insi-
stere sopra questa sua proposta, io lo prego di
ritirarla, dappoich® intorno a questa materia dei
canoni si sono sollevate nelle discussioni passate
ed anche in quella di ieri dei sospetti .che il
Governo intenda con questa legge a degh seopi
fiscali.

Noi esc1ud1amo fwsolutamentp questa 1p0te81,
rm, daltra parte, non reputlamo utile che a que-
sti sospetti si dia esca, introducendo una parola
diversa da quella oggl stablhta nella legge or-
ginica, forse meno propriamente bene di quello
che desidera Ponorevole Mantellml, ma accettata
nella pratica e nell’uso comune.

‘Presidente. Persiste nella sua proposta onore-
vole Mantellini?

Mantellini. Quell’articolo 133 della legge sulle
opere pubbliche vi parla di canone, vi parla di
prezzo di vendita da corrispondere alla finanza
dello Stato. Ma non dispone tutto quello che voi
credete di leggervi, scusate. Imperocche guesta
legge sulle opere pubbliche sia molto pitt comples-
siva che non & il Codice allarticolo 427, dove
si parla di acque; anzi di fiumi e torrenti.

Mentre nella legge sulle opere pubbliche si con-
templano i rivi, i colatori, i canali: ¢i avete anche
i canali Cavour,o alla Cavour, compresi in questa
legge. E dunque congrua congruis. Parlo a mo’ di
esempio del Canale Cavour; dacche la legge del
1565 dispone pure di quei canali che si aprono a
bella posta per irrigare un determinato territo-
rio, e pei quali naturalmente chi fa la specula-
zione di aprire il canale vuole essere pagato in
relazione alla spesa ch’egli ha fatto e al guada-
gno iaggiore che ne puo cavare.

Nonostante cid, capisco che dovra succedere
di questa legge quello che accadde alla legge sulla
pesca del 1877, 1a quale suppone, non dispone la
liberta, e col rinviare ogni suo articolo al regola-
mento non ha tmpedito ¢ non impedisce che oggi
#i facciano precisamente tutte quante le medesime
questioni che si facevano prima. Sara cosi anche
di questa legge sulle derivazioni, che voi chiamate
di procedura, ed & di procedura. Ma la proprieta
di linguaggio, me lo permettano, signori, mi pare
che dovrebbe essere curata anche in una legge
di procedurs, dacch® la propriety di linguaggio

sulla buona interpretazione delia legge sostautiva.
a dopo-cid, non ho altro da dire, che mnon
insisto.
Presidente. Pongo a partito I'articolo primo nel
testo che ho letto.

(E approvato.)

4 Art. 2. Le concessioni a perpetuita delle deri-
vazioni d’acqua, non potranno farsi che per legge.

“ Nei laghi; nei-tronchi fluviali di confine, nei
corsi d’acqua navigabili ed in quelli dei quali le
arginature e le sponde sono iscritte fra le opere
idrauliche di seconda categoria, le concessioni di
acqua sono fatte per decreto reale, promosso dal
ministro delle finanze, dopo provocato il parere
dei Consigli provmcmh che possono avervi inte-
resse, e sotto Vosservanza delle cautele che, sen-
tito il Consiglio superiore dei lavori pubblici,
saranno state proposte ncll'interesse ed a tutela
del buon regime di quelle acque, della libera na-
vigazione e delle proprietd laterali. ,,

Ha facolta di parlare l'onorevole Gruicciardini.

Guicciardini. Il primo capoverso dell’articolo se-
condo consta di queste parole: “ Le concessionia
perpetuita delle derivazioni d’ acqua, non potmnno
farsi che per legge. , Ora, a senso mio, !'inter-
vento del Parlamento nelle concessioni d’acqua,
anche quando sono fatte a perpetuita, & leffetto
di un pregiudizio, o, se si vuole, parlando pil
esattamente, di un falso giudizio, quello ciog, che
le concessioni perpetue nascondano una vendita.
Ora, a senso mio, le concessioni perpetue non rap-
presentano una vendita, ricordando che il Codice
civile dichiara inalienabili tutti i beni che fanno
parte del Demanio pubblico, e ricordando che lo
Stato ha diritto di revocare anche le concessioni

perpetue, quando utente rende frustaneo lo scopo

della concessione, precisamente come ha diritto di
non rinnovare la concessione trentennaria, quando
l'utente non si sia servito, a’termini della conces-
sione, dell'acqua a lui concessa.

Essendo fuori di dubbio che le concessioni per-
petue non rappresentano una vendita, a me pare
che sparisca la sola ed unica ragione, la quale
avrebbe potuto giustificare la proposta in esame.

Mentre poi io non vedo la ragione che giusti-
fichi questa proposta, vedo le ragioni che consi-
glierebbero a non innovare in questa parte la le-
gislazione vigente.

To immagino un comune il quale abbia bisogno
di una concessione di pochi moduli d’acqua; im-
magino un’'Opera pia la quale abbia bisogno di un



