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La Commissione per guesto emendaments se
ne rimette alla Camera; e il ministro lo accetta.

Pongo a partito I'emendamento dell'onorevole
Cavalletto.

N

{Dopo prova e controprova & approvato.)

Ora pongo a partito il secondo capoverso for-

mulato d’accordo tra Commissione ¢ Ministero.

“ Quando una derivazione interessi il territo-
rio di pih provincie, la concessione & fatta dal.
prefetto della provincia, nel territorio della quale :

cade la bocea di derivazione; nel caso perd di
opposizione da parte di interessati di provincie
diverse da quosta, la concessione & fatta dal mi-

nistro dei lavori pubblici, sentito il Consiglio '

superiore dei lavori pubblici. ,,

(E approvato.)

“ Art. 4. Gl atti di concessione determinano
la quality, il modo; le condizioni dell’estrazione
e della restituzione delle acque, quella della con-
dotta e dell'uso, le garanzie richieste nell'inte-
resse deli’agricoltura, dell'industria e della igiene
pubblica e stabiliscono I'annuo eanone da corri-
spondersi alle finanze dello Stato.

“ Vi & pure prefisso il termine, ontro il quale
Pacqua concessa dovra essere derivata ed utiliz-
zata, sotto pena di decadenza della concessione.

“ Questo termine pud venire prorogato con

nuovo decreto dall’autorita competente, quando.

venga giustificato il ritardo nella esecuzione
delle opere .,

(E approvato.)

“ Art. 5. Le concessioni temporarie si fanno
per un termine non maggiore di anni trenta; ma
spirato quel termine il concessionario ha diritto
ad ottenere il rinnovamento della concessione per
un altro trentennio, e cosl successivamente,
salvo quelle modificazioni, che per le variate
condizioni dei luoghi o del corso d’'acqua si ren-
dessero necessarie nel capitolato della concessione.
Il rinnovarnento della concessione potra esser ne-
gato, quando nel precedente trentennio, sia per
non uso, sia per abuso il concessionario abbia,
a giudizio dell’ amministrazione, reso frustraneo
il fine per cui fu data la concessione stessa .,

Ha facolta di parlare Ionorevole Guicciardini.
Guicciardini. Secondo questo articolo, le conces-
sioni temporarie sono fatte per un tompo non
maggiore di trent’anni; perd il concessionario ha
il diritto di potere ottenere il rinnovamento della
concessione subordinatamente alla condizione che,

(§

duraute il periodo della concessione, egli, sia per
abuso sia per non uso, nou abbia reso frustraneo
lo scopo della concessiono. Perdo larticolo ag-
giunge che il giudizio sopra I'abuso e sopra il
non uso dell'acqua & lasciato esclusivamente al-
Iamministrazione, la quale giudichera se il con-
cessionario abbia, o no, mancato alle condizioni
della concessione e se sia il easo di accogliere o
no, per conseguenza,la sua domanda di proroga
della concessione. Queste ultime parole dell’arti-
colo hanno fatte nascere il dubbio che il diritto
dato al concessionario sia un diritto senza gua-
rentigie, perché abbandonato soltanto al giludizio
dellamministrazione: hanno fatto nascerc il dubbio
che modifichino lo stato prosente della legisla-
zione, specialmente in quella parte che & rego-
lata dal secondo comma dell’articolo 4 della legge
sul contenzioso amministrativo.

To ricordo che quando fu discusso quest’articolo
nel mese di giugno 1881 la Camera fece una larga
ed amplissima discussione a propoesito del dubbio
sollevato da quoeste parole. Ricordo ancora che il
dubbio fu sentito da molti giureconsulti che se-
devano nella Camera, fu sentito anche dalla Com-
niissione, e dal Ministero ¢ dalla Camera stessa,
poiche fu approvato un ordine del giorno col quale
si proclamava che la legislazione, che regola questa
materia delle guarentigie concesse al cittadino di
fronte agli atti dell'amministrazione, non era da
queste parole in nessun modo alterata.

Ora, io domando: questo dubbio dell’ animo
mio, che ¢ stato gis nell'animo della Camera
nel 1881, & valido di fronte alla formula adottata
dallarticolo presentemente in discussione? Se
questo dubbio esiste, non val meglio toglierlo via
mediante una correzione del testo della legge an-
ziche dileguarlo con un ordine del giorno che
fuori di quest’Aula non pud avere valore?

To pongo soltanto la questione, non la risolvo;
ma desidero che tanto la Commissione quanto
Ponorevole ministro sopra questo punto, che & a
senso mioimportantissimo, esprimanoilloro parere.

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole
Mazza.

Mazza. Come ha accennato Yonorevole Guic-
ciardini, anche I'ultima volta che fu discusso que-
sto disegno di legge si sollevd la medesima que-
stione, ed io, per la Commissione di cui anche
allora faceva parte, ebbi il pregio di rispondere
che, rizpetto alla questione dell'abuso che si fa-
cesse dal concessionario delle acque, il giudicare
in proposito non possa ricusarsi alla amministra-
zione stessa. Ma, anche in via amministrativa,
qualora il concessionario abbia ragione di la-



