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modificazioni concrete all'articolo 26, ne ha però 
fatto oggetto di gravi osservazioni, allo scopo di 
tenere, come egli disse, aperte certe questioni che 
potrebbero interessare e privati e demanio. E 
utile (e lo disse teste anche l'onorevole Visocchi) 
che coloro i quali dissentono da lui, lo dichiarino 
nella Camera, affinchè i dubbi che in argomento 
fossero per insorgere in avvenire, trovino, nel 
contrasto delle opinioni manifestate qui, la pos-
sibilità di una equa risoluzione. 

Io credo che delle osservazioni dell'onorevole 
Mantellini due principalmente non debbano dalla 
Camera essere accolte. 

Egli, in primo luogo; dopo di avere accen-
nato che l'articolo 26 introduce Una eccezione 
alla regola generale, che contro il demanio pub-
blico noli corre prescrizione, elevando a titolo 
giuridico di concessione il possesso trentennario^ 
e dopo d'aver dichiarato d'essere disposto ad accet-
tarla, ha però soggiunto : 

Ma la prescrizione trentennaria darà altresì 
ragione all'esenzione del canone? Ed ha, per se, 
risposto negativamente. 

Ed io, senza molto dilungarmi, rispondo all'ono-
revole Mantellitìi, che sè la legge attuale, èoll'ar-
ticolo in esame, bri elevato, corfié non è dubbio, 
il possesso trentèlìnario, e, s'intende, il possesso 
costituito da fatto legittimo, a titolo rittribit 
tivo di diritto a concessione perpetua, tale titolò 
deve valere in tutta lri stiri interezza, e quindi 
anche per l'esenzione del canone, quando risulti 
che questo non fu mai pagato durante tiitto il pe-
riodo necessàrio a stabilire il titolo. 

Perocché se il demanio ha perduto ogni ragione 
di proprietà, con qual diritto potrebbe pretendere 
di limitarla, ril difuori di quello dell' espropria-
zione por pubblico vantàggio? 

In secondo luogo, ha osservato l'onorevole Màiiièl-
lini che vi è qualche contraddizione fra l'articolo 2 
già votato, che impone farsi per legge lé conces-
sioni a perpetuità e l'articolo 26 che eleva senz'altro 
a titolo di perpetuità, la prescrizione trentennaria. 
Ed io credo che contradizione non vi sia, perchè 
la legge attuale provvede appunto, ih via d'ecce-
zione, pel possesso trentennario, a stabilire quella 
condizione d.i diritto, perla quale, in via ordinaria, 
occorrerebbe Una legge speciale a termini dell'ar-
ticolo 2. 

Ho detto. 

Presidente. Ha facoltà eli parlare l'onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici. 

Genala, ministro dei lavori pubblici. L'onore-
vole Del Balzo ha rinnovato la preghiera alla 

quale in fin della seduta di ieri io risposi esplici-
tamente. 

Ieri dissi che' con questo artìcolo 26, non solo, 
ma con tutta questa légge, si cerca di agevolare 
le derivazioni, e che quindi la prima cosa che 
esso si propone è quella di non turbare, ma di ri-
conoscere i diritti acquisiti. 

Quindi so alcuno ha acquistato il diritto all'uso 
gratuito dell'acqua, quest'uso gratuito gli verrà 
conservato. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
De Biasio Luigi. 

De Biasio Luigi. Le dichiarazioni fatte sul fi-
nire della tornata di ieri dall'onorevole Gerardi 
e dagli onorevoli ministri delle finanze e dei 
lavori pubblici sulla maniera d'intendere l'ar-
ticolo 26 del disegno di légge,* come è proposto 
dalla Commissione, sarebbero largamente tran-
quillanti f)èr coloro nell'animo dèi quali può es-
sere sórto il dubbio che negli intendimenti dei 
ministri proponenti del disegno di legge fosse il 
pensiero di far sottostare al pagamento di ca-
none per l'usò delle' aeque anche Coloro, i quali 
ne avessero acquistato l'uso prima della legge 
del 1865 sulle opere pubbliche. Io sono perfet-
tamente d'accordo coÌl'ònòrévòle Visocchi che l'ar-
ticolo 26 come ci b proposto dalla Commissione, 
confortato dalle dichiarazioni dell'onorevole Ge-
rardi e degli onorevoli ministri proponenti, valga 
di pei- se solo a garantire da qualùnque attacco 
del fisco a conseguire il pagamento del canone, 
gli otto ed anche i tiove decimi degli utenti delle 
acque pubbliche. Però, poiché Stiamo per dare al 
paesò una nuova legge che regoli largamente que-
sta matèria è la regoli nel Sènso più favorevole 
ai bisogni dell'agricoltura, ed è assolutamente ri-
mossòj per le ampie dichiarazioni del ministro 
dèlie finanze, l'intendimento che questa legge 
abbia da servire a scopo fìsttalè| dohiando io^ Se 
vi è il dùbbio (e questo dubbio non l'ha disco-
nosciuto l'onorevole Visocchi) che ùn decimo de-
gli utenti delle acque pubbliche possano essere 
colpiti dalla gravezza di un canone che non è 
negli intendimenti dell'onorevole ministro delle 
finanze di far pagare, perchè noi non dovremmo, 
con una sola parola, con un sólo inciso rimuo-
vere" cotesta dubbiezza? 

Perchè dovremmo lasciare materia di contesta-
zione al magistrato ? Perchè al domani della pub-
blicazione di questa leggo dovremmo lasciar sor-
gere altrettante liti quanti sono gli utenti compresi 
in quel tal decimo, al quale ha accennato l'onore-
vole Visocchi, coll'amministrazione delle finanze, 
per il pagamento del canone ? Non è negl' inten-


