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la competenza dei tribunali dovunque possa en-
trare questione di canone, di mio o di tuo.

La & stata fatta la questione anche innanzi alla
Cassazione, ed ho qui una decisione, molto ben mo-
tivata, a senso mio, presa a sezioni riunite dalla
Cassazione di Romaj su d’'una questione che sorse
in quel di Trapani, decisione del 19 aprile 1880,
su d'un corso d’acqua stato qualifjeato per .deci-
slone amministrativa fra gli scoli soggetti al re-
gime delle acque pubbliche, e che non si consenti
ai tribunali di rivedere in quella risoluzione.

Eil prineipio di questa decisione non puo essere,
a parer mio, contestato, in confronto al buon re-
gime delle acque pubbliche.

E dunque i tribunali decidano pure delle que-
stioni del canone, ma la questione tecnico-am-
ministrativa sul definire se un corso d’acqua & un
torrente o no, o un rivo, agli effetti di cladarlo
fra i corsi d’acqua coi suoi confluenti ai quali
si estende il buon regime delle acque pubbliche,
¢ questione da laseiarsi alla competenza ammi-
nistrativa seconde la legge, ¢ secondo anche la
giurisprudenza stabilita dalla decisione che ho
avuto l'onove di citare.

Gerardi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Gerardi. Mi pare che l'onorevole-Mantellini ab-
bia proprio scambiato il punto vero della que-
stione. Il nostro articolo 28 che cosa dice?

“ (7li elenchi verranno approvati per.decreto
reale sentiti i Consigli provineiali, delle provin-
cie interessate nel corso d’acqua, il Consiglio dei
lavori pubblici ed il Consiglio di Stato e salvo,
in caso di controversia, la competenza del potere
giudiziario. ,

Ora l'onorevole Mantellini dice: per quanto
riguarda la prestazione del canone, io ammetto
la competenza dell'autorita gludlzmua, ma per
quanto riguarda tutti quei provvedimenti che
sono contemplati dall’articolo 124 della legge sui
lavori pubblici ie non intendo che sia sostituita
la competenza della autority gindiziaria alla com-
petenza deila autorith amministrativa. Ma la
questione non & qui: la questione & di vedere
quali acque siano pubbliche ¢ quali private; e
questo & il punto piu difficile e piu delicato. E
qui non & l'articolo 124 della legge sui lavori
pubblici che torna applicabile, ma sibbene, a
mio debole dvviso, Particolo 2, %ella legge sul
.contenzioso amministrativo, il quale dice, che sono
devolute alla giurisdizione ordinaria tutte le cause
per contravvenzione e tutte le materie nellequali

si faccia questione di un diritto civile o pub-
blico.

Ora pare a me che I'articolo, quale fu formulato
dalla Commissione, sia perfettament: esatto e
corretto: in quanto che noinon intend’amo punto
di menomare la competenza dell’'amministrazione
per quel che riguarda questa disciplina regolatrice
(e in ciod siamo pienamente di accordo coll’onore-
vole Mantellini); ma non intendiamo che, in una
causa del tuo e del milo, tra Vamministrazione
pubblica , o il demanio pubblico, o la pertinenza
dello Stato e la proprietd privata, debba essere
giundice esclusivo lo Stato medesimo. Aggiungo di
piu che ci siamo studiati, per mantenere lo staty
quo che & proprio loblettxvo di questa legge, di
usarc una frase per la quale oguni ragicne di com-
petenza resta impregiudicata; abbiamo detto, ciod,
“e salva, in caso di controversia, la competenza
della autority gindiziaria. , Ii che vuol dire che &
salva, in quanto questa competenza esiste a norma
delle leggi vigenti. 4

Credo che questa considerazione possa tran-
quillare pienamente l'onorevole Mantellini. Noi
abbiamo inteso dire: in quanto quella data con-
troversia fosse, oggi, di competenza della autorita
gindiziaria, lo sia anche per 'avvenire. Spero, con
questi schiarimenti, di aver dimostrato che, nello
intendimento della Commissione e a norma degli
effetti che da questo articolo devonc derivare,
I'aggiunta dell’onorevole Mantellini non farebbe,
forse, che complicare la questione ¢ condurei
sopra un terreno che vogliamo assolutamente evi-
tare.

Giannuzzi-Savelli, ministro di grazia e giustizia.
Chiedo di parlare.

Presidente. L’onorevole ministro di grazia e
giustizia ha facoltd di parlare.

Giannuzzi - Savelli, ministro guardasigilli. Io
non crederei, per verita, che l'onorevole Mantel-
lini avesse scambiato la questione, no: egli ha
visto che una questione si poteva fure, e I'ha
fatta. Egli ha citata una sentenza della Cassazione
di Roma a sezioni riunite, la quale veramente
pare cho affermi.che il gindizio sulla qualithy
pubblica delle acque ¢ qualche cosa che appar-
tiene esclusivamente al potere amministrativo,
Ma oltrech® questa & una sentenza unica, oltre-
ché fu resa in’ contradizione delle conclusioni
del procuratore generale, onorevole De Falco, ol
sono perd parecchi altri esempl di giurisprudenza
che hanno affermato il contrario, ¢ la dottrina, e
la scuola vanno in senso opposto a quest’afferma-
zione della Corte di cassazione di Roma.

Onde non crederei che questo principio affer-,



