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la potesta, non cssendo obbligatorie; ovvero noi
metteremo quei comuni nell imbarvazzo di non
poter pitt trovare i mezzi per sodisfare al paga-
mento degli gtipendi; quindi o un aggravio sul
bilancio comunale, o soppressione delle scuole non
obbligatorie che pure son tanto utili, che pur
rispondono a tanti bisogni, massimamento per
quelle popolazioni chie sono sparse per la can-
pagna.

In ultimo, un aggravio verrd aunche allo Stato,
aggravio che costituisce nn’incognita,

To loggo nella relaziono deila onsrevole Com-
missiono:

“ Basti qui soltanto riflettere, che questo Monte
delle pensioni non pud dirsi oggisolidamente sta-
bilito; ch& anzi gia sorse il dabbio, se esso potra
al principio dell’anno 1889, nel quale si comin-
cera il pagamento delle pensioni, mantenere i
suoi impegni. ,

Ora io avrel bramato, pur convenendo nell'idea
che il Monte delle pensioni diventi una istituzione
di Stato, che si fosse detto a quale aggravio andera
incontro il bilancio dello Stato per questa trasfor
mazione. Noi nulla sappiamo di ¢id; noi votiamo
anche questa parte della legge, senza sapere quali
conseguenze finanziarie sara per produrre.

Sono queste le considerazioni che mi indussero
a parlare contro il disegno di legge.

To non pretendo certamente di avervi convinto, o
signori, soltanto sento in me la sodisfaziono di aver
detto francamente il mio modo di pensare. Io ho
elevato dei dubbi, e sard ben lieto se la Commis-
gione o 'onorevole ministro verranno a dissiparli;
e se questi dubbi rimarranno in alenno di voi,
io certamonte non avrd gettato le mie parole,
perchd sorgera chi meglio di me potra convali-
darli nell’anime vostro, (Benel)

Presidente. Ia facolti di parlare l'onorevols
Borgatta. f

Borgatta. Dopo 1o cose egregiamente detto dagh
oratori che mi hanno preceduto, ed all'ora in cui
siamo, io sa:d brevissimo. Dichiaro adungue che
accetto questo modesty disegno di legge, perche
segna un notevole miglioramento nelle condizioni
e mnei rapporti fra maestrli e comuni; o perche
credo che sara pure accettato dai maestri elemen-
tari, siccome una prima arra di quanto Governo ¢
Parlamento senodisposti a fare, pel miglicramento
della loro posizione.

Perd schiettamente, come l'onorevole Bonghi,
avrel ancor io desiderato che in questa occasione
sifosse pure affrontata e risoluta la questione della
unificazions o dell'anmento degli stipendi, e per

|

me francamente, signor ministro, non mi spaven-
tava la questione finanziaria. Jo credo che si do-
veva aumentare di 1 o 2 decimi il minimo degli
stipendi, e mettere a carico dei comuni questo
aumento, come & a carico loro la spesa attuale per

lo stipendio dei maestri. Secondo la nostra legi-

slazione il carico della scuola elementare & inte-
ramente addossato al bilancio comunale; e questa
dell’istruzione per me & una spesa obbligatoria
fra le obbligatorie, necessaria fra le necessarie; e
quindi i comuni avrebbero provveduto a questa
come provvedono alle altre spese colla sovraimpo-
sta, sopratutto perché, col cercare di mettere a
carico dello Stato tutta o parte della spesa per
Vaumento degli stipendi, non vorrei si facesse un
primo passo verso I'ideale di coloro che vorreb-
bero accollare allo Stato la spesa dell istruzione
elementare.

Daltronde poi ognune di nol sa che i comuni
pit poveri purtroppo (e questo sia detto ad onor
loro) non sono quelli* che pit si mostrano restii
a sopportare le spese necessarie per listruzione
popolare. Ad ogni modo, poiche ministro, Com-
missione e gli oratori che mi hanno preceduto, or-
mai sono concordi nel differive la soluzione della
questione dell’aumento degli stipendi, non mi. ri-
mane altro cho fare all’onorevole Coppino, in cui
io ripongo intiera fiducia, la preghiera che, al pin
tardi al prossimo novembre, ci presenti il progetto
di legge ch’egli ¢i ha promesso per il migliora-
mento degli stipendi, onde almeno nell’anno seola-
stico smeeessivo 1 maestri possano incominciare a
fruire dell’aumento.

Nell'oceasione perd che noi discutiamo questo
progetto di legge, io credo che la Camora possa
e debba risolverc un dubbio che abbiamo nella
nostra legislazione scolastica. Né nella legge sulla
sulla pubblica istruzione del 1859, né nella legge
comunale, né nei regolamenti per lapplicazione
di queste leggi v'ha alcuna disposizione che fac-
cia divieto al maestri clementari di cumulare
Pufficio di segretario comunale. '

V’ha perd uia circolare del ministro della pub-
blica istruzione, che risale a parecchi anni addie-
tro, con cui si manifestava ai Consigli provineiali
scolastici T'opinione che questo cumulo non do-
vesse ammettersi.

Non tutti i Consigli scolastici, ma molti di que-
sti si attennero alla norma indicata dal ministro,
¢ quando alecun maestro ricorse al Ministero con-
tro qualche decisione del Consiglio provinciale sco-
lastico, il Ministero respinse duramente il ricorso.
To. invece sostengo e credo che nei comuni mi-
nori, per esempio, nei comuni che non abbiano una



