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stri, si riducono poi-a licenziarli per debiti che
essi eontraggono.

Ma la questione & gravissima allorquando (son
certo che 'onorevole Bonghi lo sa) si consideri la
condizione di molti maestri, che, pur col mandato

in mano, non potevano trovar denaro: onde avve-

niva che finivano per non aver poi pit né man-
dato né denari. Io non entro nella questione trat-
tata dall’onorevole Zucconi. Certo, se fossimo a
caso vergine, quasi quasi mi accosterei a quella
opinione, imperocché la sequestrabilith gioverebbe
assai a far si che ciascuno pensasse a sb. Ma in
guestione di piecoli stipendi, allorquando il prin-
cipio dellainsequestrabilita & stato accolto per tutti
gli ufficiali governativi,io credo utile il concederla

anche al maestri; perché se i maestri debitori’

hanno il continuo tormento dei creditori, questo
levato, i debiti saranno minori, percheé alle povere
condizioni non sono molti che anticipano denaro.
Cosl 1 maestri penseranno al fatto loro, e ad au-
mentare con industrie oneste i loro proventi.

Quindi allonorevole Bonghi rispondo che vera-
mente la insequestrabilith degli stipendi fu do-
mandata da molti maestri. Per conseguenza, giac-
chi la questione di’ principio & stata da tanto
tempo sancita dalla Camera, io pregherei di vo-
lerne approvare I wpphcazwne che anche in questa
legge se ne fa.

Presidente. Prego la Commissione di esprimere
il suo avviso intorno alle due aggiunte, che sono
proposte a questo articolo dall'onorevole Buttini e
dall’'onorevole Caperle.

Franzi. (Della Commissione) La Comuissione
accetia I'uno e l'altro dei proposti emendamenti,
inquantoch® sono conformi a eid che & -disposto
da altre leggi dello Stato in materia di - stipendi,
ciod dalla legge del 1864 sulle pensioni e sugli sti-
pendi degli 1m~pie0ati civiliy e dalla legge, credo,
del 1865 sulle pensioni e sugh stlpendl degli im-
piegati militari.

I’onorevole ministro ha gid risposto con brevi
parole, ma a mio avviso vittoriosamente, all'ono-
revole Zinceoni, sopra latesi, gid da tutti conosciuta
e da lui dottamente ma erroneamente oppugnats,
circa la insequestrabilith degli stipendi.

Non & alle sei della sera, né dopo quattro ore di
discussione, il caso di fare una dlssertazmne pit
o meno dotta sopra questa gravissima e conosciu-
tissima materia. Dird soltanto questo: che il prin
cipio sul quale poggia questa insequestrabilith &
doppio; il principio cioé che innanzi al diritto as-
solito del creditore sta quello della necessita, il di-
ritto, cice, di vivere. Quando uno stipendio & ap-

pena sufficiente a dare il pane quotidiano ad un po-
vero debitore, in yuesto caso non lo si deve poter
toccare; poiche il diritto della vita deve prevalere
a quello del creditore. Cid & conforme al nostro
diritto comune, il quale vieta il pignoramento, o
non ammette I'esecuzione sopra certe determinate
cose necessarie al debitore per vivere, per quanto
sia sacrosanto il eredito. L’altro principio & quello
dellinteresse pubblico, il quale deve prevalere al
privato: ed & nell'interesse pubblico che colui, il
quale prestaun pubblico servizio, non sia costretto
ad interromperlo su due piedi per mancanza di
alimento; & dell'interesse pubblico che un povero
maestro, la cui retribuzione corrisponde scarsa-
mente al pane quotidiano, possa compiere il suo

:ufficio, possa spandere il some dell”istruzione in

seno della popolazione comunale, senza esserne im-
pedito dalla fame.

Queste sono le ragioni della proposta inseque-
strabilita dello stlpendlo '

Né tali principii sono nuovi: essi, fra gli altri
casi, furono svolti ampiamente nel Parlamento su-
balpino, quando venne in discussione la legge del
1864, sulle pensioni e su gli stipendii degli impie-
gati civili. Allora, se la memoria non mi tra-
disce, per proposta dell’ onorevole Mellana que-
sto principio dell'insequestrabilith, che era stato
proposto soltanto per le pensioni, venne esteso an-
che nel disegno, diventato poi legge, agli stipendi
degli impiegati civili.

E perché non dovremo noi porre in egual con-
dizione i poveri maestri comunali?

Quindi la Commissione insiste nell’articolo che
ha proposto, ed accetta gli emendamenti che al me-
desimo vennero fatti dagli onorvevoli Caperle e
Buttini, come quelli che sono conformi alle leggi
del 1864 e 1865.

Devo da ultimo dare una risposta all'onorevole
Lazzaro; ed amante sempre della brevit, avrd fi-
nito. L’onorevole Lazzaro ci ha chiesto che cosa
intendevamo noi colla parola pignorare: noi inten-
devamo cid che intende il Codice di procedura ci-
vile, ossia espropriare il debitore di una cosa sua,
per darla, essa od il suo valore, al creditore in pa-
gamento. Il sequestro non & che un mezzo con-
servativo; & quello che vieta che intanto si di-
sponga della cosa sequestrata; che vuole che in-
tanto la cosa posta sotto sequestro sia posta nelle
mani della giustizia. Il pignoramento invece &

“qualche cosa di piu; per esso i mobili, gli averi pi-

gnorati vengono espropriati al debitore, ed il loro
prodotto si di in pagamento al creditore.

Questo & quello che significa la parola ¥ pi-
gnorare , che leggesi nell articolo.



