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Io non discuto la questione in genere, la quale non
s1 potrebbe tratture che rispetto a tutti quanti gli
impiegati delio Stato, e non ad una classe sola di
impiegati.

Ma che cosa vi risponderanno i maestri per
quest’inseduestx'abilita, che voi decretate, dei loro

stipendi? Vi diranno: sapete perchd noi facciamo
dei debiti?

Facciamo debiti, perché voi permettete ai co-

muni e allo stato di pagarci in tale misura che,
anche colla pii stretta economia, non siamo in
grado di giungere neanco alla meta del mese; e se
non accumulassiinio debiti di mese in mese, d’anno
in anno, difficiln:ente quelli di noi che hanno mo-
glie efigli, o anchie la moglie sola, potrebbero giua-
gere, non diciamo alla fine del mese, ma neanco
alla fine dei primi quindici giorni. E soggiunge-
rebbero: voi non ci aumentate gli stipendi, ma da
ogzi in poi ci togliete anche la capacith di trovare
quel denaro che ci possa aiutare ad andare avanti
cosl tapinando e mendicando.
K un’ipocrisia porre dinanzi a not il problema
di non far debiti. Voi dovete innanzi tutto met-
terci in grado di non far debiti; dovete cioé mi-
surare lo stipendio ai bisogni mmxmi di un womo
o di una famigiia, ed allora il vostro prineipio pud
essere am-nesso, puod essere benefico, la vostra pre-
videnza pud essere sincera. Ma oggi non & cosi:
oggi, voi neun fute che aggravare le difficolt.

Ammettendo pure che il principio sia buono,
che questa previdenza dello Stato sia utile, io
credo che non si dovrebbe proclamare la inse-
questrabilita degli stipendi dei maestri, se non
quando questi siipendi fossero tali che davveroil
maestro potess> riuscire alla fine del mese a sup-
plire a tuttl i bizogni suoi.

Perche qui & il principio o la fine della cosa;
noi non facciamo la legge dove avremmo dovuto
farla, e dove 3 possibile il farla; ma invece
accordiamo a codesti maestrl che ¢i domandano
acqua e pane, di surrogare il pane, poiché I'acqua
¢ gratnita, con un complesso di privilegi che non
migliorano la loro posizione, n¢ miglioreranno la
condizione delle scuole.

Voci. Al voti. ai voti!

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole
Zucconl.

Zucconi. Jo non entrerd pilt nella questione; ma
vedendo che gli onorevoli membri della Commis-
sione, ¢ I'ororevole ministro insistono in questa
proposta dellarticolo 2o, che del resto apparisce,
da quanto disse anche 'onorevolé Bonghi, prema-
turo, io intemils di porre un quesito alla Com-

missione, quesito che potra servire all'interpreta-
zione di quests articolo.

Si sancisce Vinsequestrabilith. desidaratasino ad
un certo segno dai maestri, giacch® vedo che I'as-
sociazione naxionale fra gh inseguanti primari,
alla quale 'onorevole relatore detts un corto peso
ieri, non domun{a affatto la insequestrabilita degli
stipendi; e agginngord che se sono sorto a parlare
contro l’axtmczo 20, Tho fatto perche alcuni mae-
stri, dei quali potrei mostrare le lettere, mi hanno
pregato di farlo, per le ragioni che ho esposto alla
Camera.

Ma presc?n-’* sado da tutto queste, io domando:
una volta che c¢i asteniamo dal fure questo benefizio
ai maestri clementari, molti dei quali non laccet-
teranno con linto animo, si inteude che questo ar-
ticolo 20 siu ratroattivo anche pel erediti creati
prima che ai creditori potesse venir I'idea che sor-
gesse la Giunia parlamentare a proporre questo
disegno di legge ? To eredo che sia bene, che qua
dentro si dxccc qualche cosa di cidj poiche io ho
sontito dire, ¢he questa & una misara ¢’ ordine
pubblico; che & una misura che si preadas perche le
scuole non si cliudano. Ora, se (uesto ¢, potrebbe
sancirsi nettamente nell’articolo 20 il prineipio di
retroattivith, cvvero escluderlo; perche la legge
¢ tale che pu) crearc delle questioni, ed & bene
che sieno dal Iegislatore prevenute.

Presidents, Ta facolty di
Franzi.

Franzi, (delin Commissions). L’onorevole Zuc-
coni dommn alla Commissione una risposta, la
quale, per veriti, credo che sia nella competenza
esclusiva dei Tribunali.

Presidenie. Nossuna dichiarazione di questo ge-
nere potrel:be aver valore. ,

Franzi, czii« Commissione. Svetterd ai tribu-
nali il decidcre, se un sequestro che si compia
sotto Timpore della legge nuova, me per un cre-
dito che era nuto primna, sia o no regolato dalla
legge nuova. iercio ripeto: il quesito che l'ono-
revole Zuceori propone, credo che esca dalle at-
tribuzioni delix Commissione chiamata a proporre
la legge, per catrare in quelle dell’autority giu-
diziaria chiamata, se il progetto diventera log ge,,
a questa applicare.

Se tuttavia Ionorevole Zucconi desidera di co-
noscere la mix modesta opinione individuale, gli
dird francamente che credo che la legge che eggi
si propone, possa essere applicata al scquestro od
ai pignoramenti che seguissero dopo la sua atti-
vazione, qualanque sia la data in cui nacque il
credito pel lmle il sequestro od il pignoramento
sono stati ‘aiii. Questa & l'opinione mia. Io credo
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