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nella legge 13 novembre 1859, ma ancora si viene
in ultimo a forzare il Consiglio previneiale scola-
stico ad astenersi dail’applicare altra pena che la
deposizione non sia. Imperocché quando esso sap-
pia che qualunque delle sue pene minori, sia essa
o censura, sia essa la sospensione, da al comune il
diritto, allorche la convenzione scade, di infliggere
al maestro la deposizione, & certo che il Consiglio
provinciale scolastico, ne’ suoi giudizi, piu non
applicherd la pena della censura o della sospen
sione, ma applichera sempre ed unicamente, ove
la forza del fatto la richieda, la pena della deposi-
zione; ed ogni qual volta vi fossero fatti pei quali
il Consiglio avrebbe prima creduto di punire il
maestro con la censuia o con la sospensione, si
asterrebbe dal pronunziare coteste pene, equiva-
lendo per il macstro la censura e la sospensione,
pervenuto che egli sia allo scadere della conven-
zione, alla deposizione.

Qui, adunque, 'articolo 354, che noi credevamo
dovessc rimanere intatto, e la cui integrale con-
servazione era certo nell’animo dell'vnorevole mi-
nistro ¢ dell’onorevole Commissione, viene ad es-
sere in parte, benché inconsapevolmente, distrutto.

Un'ultima osservazione mi resta a fare, sopra
Ia quale mi pericetto di richiamare Pattenzione
dell’onorevole ministro e della onorevole Com-
missione.

Fra i motivi di
zione, Ora si vegga larticolo 334 della legge Ca-
sati, Chi, secondo quell’articolo, giudica della ap-
plicazione di questa pena?

Il sindaco, o lispcttore, non gia il sindaco e
I'ispettore insieme, come l'onorevole mio amico
Panizza mi da segno di credere. Solamente nel-
Particolo 337, dove si parla delle sospensionid’ur-
genza, si prescrive che vi debbano concorrere il
gindizio del sindaco e dell'ispettore. Ora il sindaco
rappresenta ilcomune; e se v'e un comune che non
voglia saperne piu diunmaestro, che fa? Gl'infligge
Yammontzione a mezzo del sindaco. £ questo mae-
stro senz altro, senza che pin vi sia luogo ad un
giudizio del Consiglio scolastico provinciale, od
anche essendovi il giudizio, senza che pi, per
la disposizione dell’articolo b, siavi luogo a dubbio
circa il medesimo, alla scadenza della convenzione
quinquennale o decennale, pud essere ed & in effetto
licenziato. )

Duanque voi, mentre da una parte vi sforzate con
questa legge di sottrarre al comune il potere di
licenziare arbitrarinmente il maestro, dall’altra
parte fornite al comune medesimo un mezzo sicuro
ed invincibile di confermarlo o di licenziarlo se-
condo il suo talento. 5
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licenziamento vi & 'ammoni-

’

To non ho inteso di fare un discorso, ma sempli-
cemente di presentare alcune osservazioni, le quali
mi pareva avessero una certa gravita, e che sarei
lieto se l'onorevole ministro e l'onorevole Com-
missione si compiacessero di non trascurare.

Presidente. Ha facoltd di parlare lonorevole
Dotto De” Dauli.

Dotto De’ Dauli. Dopo che & stato soppresso il
terzo comma dell’articolo D, eredo superflua, per
meta, la mia aggiunta, e per conseguenza ne ritiro
la prima parte. Mantengo invece il secondo capo-
verso, quello ove & detto: .

“ Udire in ogni caso la difesa del maestro o di
un suo delegato, in luogo del regio ispettore.
+

Imperocché io vorrei che le pene da inflig-
gersi al maestri, fossero sempre pronunziate dal
Consiglio provinciale scolastico; e vorrei inoltre
che, prima di infliggerle, il Counsiglio stesso do-
vesse sempre ndire la difesa del maestro, e conce-
dere a lui la facolta di delegare una persona di fi-
ducia all’ufficio di suo difensore. Spesse volte av-
viene che un maestro, vuoi per indole propria,
vuoi per quella agitazione di animo in cui si tro-
vera a causa della pena minaceiatagli, non ab-
bia quella calma e quella lucidita di mente ne.
cessarie per difendere la causa sua; compito
questo che sara piu facile ad una persona estra-
nea alla questione, e che goda tutta la fiducia
del maestro che Tavra delegato a quest'ufficio.

Presidente. Illla mauntiene dunque la sua ag-
giunta all’articolo 5?2 .

Dotte De’ Dauli. Sissignore, perd la seconda parte
solamente.

Presidente. La facoltd di parlare spetterebbe al-
Vonorevole Bonghi; perd, salvo che volesse parlare
non brevemente, percht allora sarebbe pitt oppor-
tuno rimandare il suo discorso ad un’altra seduta.

Bonghi. To desidererei di parlare ora, percheé
non potrd esser presente a quest’altra seduta. (St
ride)

A'me pare che la questione sollevata dagli ono-
revoli Turbiglio e Dotto rientri pit particolar-
mente in quell’articolo della legge, dove si spe-
cifica il modo di procedura nelle pene. Ma anche
facendo astrazione da ci0, io faceio osservare alla
Commissione e al ministro, che se non si ag-
giunge qualche schiai'imento, Ia legge diventera
veramente d’impossibile applicazione.

Secondo I'interpretazione data dal ministro al

primo articolo, la legge si eseguisce cosi: in un

comune il maestro fa la prova per cinque anni,
dopo di che codesto maestro non pud, in un alire
comune, esser nominato che per dicci anui; finit



