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al Consiglio comunale il licenziamento del mae-
stro, quando il Consiglio stesso si trova legalmente 
radunato e costituito, a termine della legge co-
munale. 

E per conseguenza io proporrei che venisse ad-
dirittura soppresso il capoverso con cui si dice che 
la deliberazione deve essere presa a maggiorai)za 
assoluta di voti dei componenti il Consiglio co-
munale. 

Togliendo questa disposizione, resterà in vigore 
la regola generale della legge comunale, secondo 
cui tutte le deliberazioni dei Consigli comunali 
debbono essere prese a maggioranza assoluta di 
voti. 

Presidente. Sta bene. Ha ora facoltà di parlare 
l'onorevole Zucconi. 

Zucconi. Aveva domandato di parlare, per fare 
la proposta stessa che ha fatto l'onorevole preo-
pinante poiché anch' io temo che alcune volte di-
venti impossibile di licenziare il maestro comu-
nale, se questa proposta, commentata già dall'ono-
revole Borgnini, dovesse essere approvata dalla 
Camera. Ma debbo fare anche qualche osserva-
zione sull'ultimo capoverso di quest'articolo. 

In esso è detto che il comune, come il mae-
stro, possono, entro il termine d'un mese, ricor-
rere al Ministero per violazione di legge. Ora io 
bramerei che fosse espresso il giorno eia cui do-
vrà decorrere questo termine: poiché avviene 
spesse volte che le deliberazioni dei Consigli pro-
vinciali scolastici non si comunichino con troppa 
soìlecitudine, ne al comune, nè al maestro inte 
ressato. E quindi se la dizione dell'articolo ri-
manesse com' è, potrebbe dubitarsi che il giorno 
da cui dovrebbe decorrere il termine fosse pre-
cisamente il giorno della deliberazione presa dal 
Consiglio scolastico provinciale senza che si fosse 
in tempo di ricorrere se la deliberazione fosse stata 
tardivamente comunicata. Sarebbe bene dunque di 
esprimere che il termine di un mese decorre dal 
giorno della comunicazione della deliberazione 
istessa. 

E su questo istesso comma io proporrei di to-
gliere addirittura le parole : u per violazione di 
legge. „ Si dice che si può ricorrere al Mini-
stero per violazione di legge. Perchè vogliamo 
restringere così il campo del ricorso al Ministero? 
Oggi, così com' è la cosa, da una deliberazione 
del Consiglio scolastico provinciale si può'ricor-
rere al Ministero anche se non si sia violata la 
legge. Poniamo il caso che si siano alterati i fatti, 
che il Consiglio provinciale scolastico abbia rite-
nuto a danno del maestro o del comune un fatto 
non esistente; o perchè volete voi impedire al 

maestro o al comune di ricorrere al Ministero 
perchè ripari al mal fatto del Consiglio scolastico 
provinciale ? Perchè voler limitare al solo caso 
di violazione di legge il ricorso al Ministero, 
quasiché fosse il Ministero un tribunale di cas-
sazione ? 

io propongo la soppressione di queste parole 
per violazione di legge, anche perchè noi, man-
tenendole, veniamo quasi ad adombrare quella 
grande questione che si agita presso i tribunali 
ordinari sulla competenza della magistratura in 
queste questioni tra amministrazioni pubbliche ed 
impiegati. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Penserini. 

Penserini. Quest'articolo comincia. u II comune 
può licenziare il maestro in qualunque tempo. „ 
Poi tra i motivi di licenziamento si trova al 
n. 4. " Per essere stata applicata una delle due 
ultime pene contemplate nell'articolo 334 della 
legge 13 novembre 1859. „ Tali pene sono la de • 
stituzione e l'interdizione pronunciate dal Con-
siglio provinciale scolastico. Ora, se l'articolo ri-
manesse così come è concepito, potrebbe credersi 
che il Consiglio comunale in virtù di questa 
legge abbia la facoltà di non licenziare il mae-
stro che fu destituito o dichiarato interdetto dal 
Consiglio provinciale scolastico. 

Questa conseguenza evidentemente non può es-
sere nella mente nè della Commissione, nè del 
ministro, e quindi si tratta unicamente di miglio-
rare la forma dell'articolo per restituire al pen-
siero la dovuta chiarezza. Perciò io proporrei 
che l'articolo cominciasse così: " Salvo il dispo-
sto dagli articoli 334 e 335 della legge del 13 no-
vembre 1859, il comune può... „ e seguirebbero le 
parole dell'articolo, e si sopprimerebbe conseguen-
temente il n. 4. 

Questa è la modificazione che io suggerisco, 
la quale è intesa a togliere qualunque ombra 
di contradizione tra questa legge e quella del 
13 novembre 1859, 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Cavalli. 

Cavalli. Io ho domandato di parlare per chie-
dere all'onorevole ministro ed alla Commissione, 
se non credano utile stabilire un termine entro 
il quale il Consiglio provinciale scolastico debba 
pronunciare il suo giudizio. 

Mentre è stabilito il termine di un mese per il 
ricorso che tanto il comune che il maestro pos-
sono produrre al ministro, non è stabilito alcun 
termine per la decisione del Consiglio scolastico; 
ed io desidererei che un termine venisse indicato. 


