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amera, vicordandole, possa respingere 'emenda- 1 mi sono chiesto se era proprio necessario, che
1 k] el k)

mento che ho Ponore di proporre in sostituzione
dell’ordine del giorno dell’onorevole mio amico
Papa.

Non voglio fare osservazioni circa le circostanze
di fatto, cirea le condizioni dei prestiti lombardo-
veneti; ma non posso a meno di avvertire come
tanto nella relazione del 1873 dell’onorevole Man-
tellini, quanto in tutti gli altri documenti parla-
mentari e amministrativi che trattano di questa
quistione sia constatato il fatto che, se non in
tutto, certo in buona parte, i titoli relativi, sono
venati in mano della speculazione. (Benissimo!)
A riscontro di questo fatto ve ne citerd un altro,
a titolo di saggio, ¢ sard un ricordo ben caro,
per le memorio che risveglia nel cuore dei mici
colleghi.

Nel 1848 si difesero, come si dovettero poi .

sm re difendere 1 mnostri confini delle Alpi
Retiche alla estremita della riviera occidentale
del Garda. E i nostri soldati dal giorno in cui
vi fecero sventolare la bandiera mnazionale sino
a quello in cui dovettrro ripiegarla per la nostra
ritirata dal Mineio, sapete voi da chi furono
comandati ? Dal povero Pisacane. E fu ploprlo
lui e per lui che furono fatte le requisizioni e
le somministrazioni per le quali un comune di-
venuto, anche per questo, poverissimo, & ancora
creditore di circa lire 28,000, per la meta sov-
venute in danaro.

E perche, dunque, volete negare a questoe a
tanti altri comuni che si trovano in simili con-
dizioni, il sodisfacimento, anzi la speranza dei
loro crediti, mentre destinate milioni a favore
dei portatori dei- prestiti ? Dov’e la ginstizia ?
(Bravo! a sinistra) Abbiamo eretto un monumento
a Pisacane j come possiamo ritintarci di far onore
alla sua firma ?

La Commissione, dunque, da queste varie ra-
gioni ne ha tolta fuori una sola, ed & quella dei
prestiti; ¢ ha detto: fin qui sia, dopo sara quel
che sard; e vi ha proposto un platonico ordine
del giorno. I& contro questo conectto che io mi
ribello. Se la Commissione avesse aggiunto le
proprie istanze a quelle dei nosiri onorevoli eol-
leghi che mi hanno preceduto, per ottenere dal
Governo delle dichiarazioni bastevolmente espli-
cite intorno ai suoi intendimenti di sodisfare a
questi 1mpegm ultcrlom cho sono sacri quanto
ghi altri, io mi sarel taciuto; ma non lo potel
dopo quelle dichiarazioni dell’onorevole relatore,
che, lo ripeto, mi hanno offeso nel sentimento
della giustizia.

Pensando poi all'economia del disegno di legge,

questa distinzione si facesse ?

To credo di noj pevche, e me ne appello a Pono-
rovole Man‘celhm, 1 erediti 4i quelle due cla%m,
fatta cccozione per i crediti del comuni toscani, i
quali si trovavano in condizione giuridica affutto
speciale, sono tutti assistiti dagli stessi argomenti
di diritto, sono tutti assistiti dagli stessi argo-
menti di morale, sono tutti assistiti dagli
argomenti derivati da un’altissima convenicnza
politica. Pevche 1i voleste dividere? Sapeto cosa
bisognava dire? Voi sicte tutti nelle stesse condi-
zioni giaridiche; ebbene 81 faccia a tutti la stessa
sorte. Si liquidino questi crediti; si rilascino delle
obbligazioni; gueste obbligazioni diventino frutti-
fere soltanto dall’epoea di un’estrazione a sorte,
e quest’ estrazione a sorte si faccia anuualmente

stesai

in rate da stabilirsi a scconda della possibilita

finanziaria ¢ in 10,1in 1D anni la nazione paghi il

‘suo debite, lo paght completamento; lo paghi se-

condo vuole la morale politica

Imperocche jo ricorde bene

ricordare alla Camera due concetti coi

chiude la relazione sovracitata dell’ onore-vo!v Man-

tellini, e che riassumono tutto quello che io qui
{

vo.rei dirvi

e mi permetto di
quali si

“ Nou bisogna dimenticare che il bilancio pas-
sivo dello Stato si compila per pagare non per dis-
simulare il debito...; che nel provvedimento pro-
posto pitt del danno reale diventa anprezzabile la
sodigfazione che sta per risentirne la cosc'enza

pubblica. ,,

Non agginngo alire parole. Credo che Particolo
modificato cosi come ho proposto, potrh riuscire
allo scopo; ma
esprimo un dubbio doloroso, ed & quello che non
venga a mancave, in gran parte, il fine di que-
sta legge.

Presidente. Mandi alla Presidenza la sua pro-
posta, onorevole Grerardi.

Ha facoltd di parlare Ponorevole relatorve.

Finzi, relatore. L'onorevole Gerardi ha cre-
duto che una visposta che io ho data all’onorevole
Maaregonato, si riferisse all'onorevole Papa e al
suo ordine del giorno. Ura io mi appello allono-
revole Papa, ¢ dico che il giudizio dell’onorevole
Grerardi & stato ingiustissimo. O egli non ha udito,
0 peggio ancora non ha voluto udire. ijmo: m)

Tutti mi hanno -ascoltato. fo ho detto:
missione non avrebbe difficalta di accottare anche
Pordine del giorno dell'onorevole Papa, so non le
paresse che il suo intento fosse gia implicito nel-
I'ordine del giorno che essa stessa propone.

se voteremo la }e.g,;gu comwt’ &, io
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