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toporre all'onorevole ministro dei lavori pubblici 
è semplicemente questa. Ho udito con sorpresa, 
ma gradita sorpresa, che la linea Spinazzola-Bar-
letta è stata concessa... (Interruzioni vicino all'o-
torè) ...ma se ho male inteso, allora rivive il ri-
cordo, che nell'ultimo o nel penultimo bilancio era 
inclusa come linea da costruirsi dallo Stato, e in 
questo caso non vedo perchè non debba essere 
iscritta fra quelle che fanno parte della rete Adria-
tica, come vi sono state iscritte tutte le altre. 

E quello che io dico della linea Spinazzola-Bar-
letta lo dico di altre, che potessero trovarsi nello 
stesso caso. 

Del resto non si tratta che di una nominale 
iscrizione, perchè per l'esercizio, non essendo co-
struita, è provveduto con le disposizioni della 
legge alle condizioni delle altre. 

Quanto alla linea di Fiumicino credo che non 
sia bene lasciarla figurare in questo elenco come 
linea di Società privata, dal momento che è stata 
comprata, e credo anche pagata. {Segni negativi 
del ministro dei lavori pubblici). 

In parte credo di si; non so se il ministro delle 
finanze possa o voglia dirlo; ma ad ogni modo 
comprata è certamente. Io credo che se il mini-
stro presentasse il progetto di contratto giacché 
è stipulato, sarebbe questione della formalità di 
farlo approvare, e così la linea figurerebbe, come 
è, di proprietà dello Stato. 

Non è mai bene che la casa mia figuri come 
casa altrui quando l'ho comprata e in parte forse 
pagata. 

Ciò che non mi pare assolutamente giusto nella 
risposta dell'onorevole ministro è quanto riguarda 
la rete Veneta. Questa rete, se il ministro vorrà 
considerare bene la cosa, non potrà a meno di in-
trodurla nell'elenco della rete Adriatica, perchè 
essa preesisteva in esercizio al 1882 e quindi, 
qualunque sia il suo reddito, ha diritto di far 
parte della rete. Il fondamento del contratto è 
questo : le linee che erano in esercizio nel 1882, 
qualunque fosse il loro reddito, entrano nella rete; 
ed altresì vi entrano col compenso pattuito nella 
percentuale quelle che sonosi aperte all' esercizio 
dal primo gennaio al 31 dicembre 1883. 

E evidente che se noi non avremo fino da ora 
il diritto, non di dare ad esercitare questa rete, 
come dice il ministro, a' termini dell'articolo, che 
dà obbligo alle Società di esercitare qualunque li-
nea lo Stato voglia, ma di esercitarla alle condi-
zioni del 62 e mezzo per cento, noi ci troveremo 
di dover pagare forse il 98. A me non importa di 
avere il diritto di poter obbligare la società ad 
esercitare una linea, voglio sapere a quali con-

dizioni la dovrà esercitare. E se non provvedo 
adesso che ho le armi in mano, mi espongo a 
pagare di più sia colla società nuova, sia colla 
vecchia, la quale si troverà ad avere, come si 
suol dire il coltello pel manico. 

Vi ricorderete che tutte le linee da costruirsi 
saranno esercitate all'88 per cento, più il decimo 
che fa 98. Ma mettiamo pure che fosse 88. Eb-
bene il Governo non ci troverà mai la sua con-
venienza, perchè adesso paga soltanto il 62 per 
cento, o giù di lì. 

E la compagnia vecchia profitterà del nuovo 
stato di cose per elevare le sue pretese, sapendo 
che la grande società vuole l'88 per cento. 

Siccome pertanto la mia proposta non può 
turbare nessuna delle condizioni del contratto, 
perchè è nell'indole delle idee, che lo hanno in-
formato, spero che sarà aggiunto un inciso al-
l'allegato della rete adriatica per comprendervi 
la rete veneta. Voi, così avrete provveduto al 
risparmio di alcuni milioni durante il resto del-
l'esercizio; diversamente bisognerà pagarli in più 
o alla nuova, o alla vecchia società. Non ho al-
tro da osservare. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Cavalli. 

Cavalli. Unitamente all'onorevole collega Tec-
chio, ho domandato di parlare, in parte per asso-
ciarmi alle osservazioni fatte dall'onorevole Mau-
rogònato, ed anche per fare una proposta, senza 
entrare in merito della questione, e cioè che sulla 
destinazione della linea. Milano -Chiasso si dovesse 
sospender ora qualunque decisione e rimandarla 
invece a quando sia trattato l'articolo 18 del vo-
lume I I e 21 del I I I : cieè, a quando si parlerà di 
attribuire le lineo piuttosto alla Adriatica, che alla 
Mediterranea. 

Mi pareva che questa fosse una di quelle que-
stioni così generali, la quale dovesse essere riso-
luta secondo la proposta fatta dall'onorevole pre-
sidente. Sollevata la questione dall'onorevole San-
guinetti, io crederei (anche perchè una questione 
così grave potesse esser risoluta con ponderazione 
e tenendo conto delle osservazioni che possono 
esser fatte dai singoli interessati) io crederei, dico, 
opportuno fosse rimandata la presente discussione 
agli articoli cui ho accennato. Onde d'accordo con 
l'onorevole mio amico Tecchio, io farei la proposta 
formale che non si avesse a votare su questo argo-
mento se non quando si verrà alla discussione de-
gli articoli 18 e 21, relativi alle duo reti Adria-
tica e Mediterranea. 

Presidente. Onorevole Cavalli, dal momento che 
la questione intorno alla formazione delle reti è 


