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mettere errori sopra errori, che vedremo alla fine
quello che ne verra fuori.

Presidente. Ho piacere che ella rettifichi le sue
parole in questo senso.

Sanguinetti. Dunque io mantengo la mia pro-
posta; la mantengo quantunque io sappia a priori
che non avra lapprovazione della Camera; la
mantengo, perché credo mio dovere mantenerla,
perche nella soluzione che ¢i ¢ proposta vedo lesi
1 pilt alti, i pitt gravi interessi del paese.

Adempio anche oggi al mio dovere per quanto
possa parere ingrato.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole Ca-
valli.

Cavalli. Ho domandato di parlare sol quando
I'onorevole Brunetti ha dichiarato che, apparte-
nendo ad uno dei paesi che trarrebbero maggior
vantaggio dalla linea. Adriatica, pure acconsen-
tiva per l'interesse nazionale a votare invece la
proposta del Governo ¢ della Commissione. Io
dichiaro all'onorevole Brunetti che di sentimen-
talismo nazionale ne ho fatto ben volentieri
quando si trattava di rendere unita la Patria; ma
che qui intendo di essere uomo pratico e positivo,
e di rappresentare anche interessi particolari,
quando questi non urtino, né offendano I'interesse
nazionale come & appunto nel caso presente. £ di-
chiaro anzi che, se volessimo ben calcolare qual
maggior parte d'Italia trarrebbe interesse dalla
unione della Milano-Chiasso all’ Adriatica piuttosto
che alla rete Mediterranea, 11 maggiore interesse
nazionale, e per la maggior parte d’Italia, sarebbe
che la linea Milano-Chiasso fosse attribuita alla
rete Adriatica.

Una sola proposta avrei capito, e che sarebbe
stata di vero interesse nazionale ed avrebbe tron-
cate molte questioni, che fu pure accennata, ma
non presentata dall’'onorevole Baccarini, e cioé:
che si dovesse ridurre la linea alla valle del Po,
perché la stessa costruzione geografica dell'ltalia
sembra indicare la valle del Po per una linea che
da éssa diramasse, come in due fiumi, all'Italia i
tre commerei a cul accennava l'onorevole Bru-
netti. Quindi io ritengo che la Milano-Chiasso, sc
pur debbesi attribuire ad una rete, si deve attri-
buire all’Adriatica anche per le stesse osserva-
zioni fatte dall’onorevole ministro dei Lavori Pub-
blici. Egli ha accentuato che la rete Adriatica non
si trova nelle stesse condizioni della rete Mediter-
ranea per il fatto cho la costruzione dei tronchi
ferroviarii San Pietro-Leecco, Chiasso-Como non si
trovauo orache in principio di costruzione, e che ci
vorra qualche anno ancora prima che sieno ul-
timati.

Ora l'onorevole ministro deve ricordare che da
Venezia, che dalle Camere di commercio, che dai
municipii di Venezia, e di Milano stesso (per-
che non & Venezia che lo aveva domandato, ma
¢ da Milano che & venuta questa invocazione) si
¢ chiesto che la linea fosse attribuita all’Adria-
tica. £ noi abbiamo dichiarato, che una volta
che fosse completata la linea, a cui ha accennato
Ponorevole ministro, noi non ci terremmo punto
che la Milano-Chiasso fosse attribuita alla Medi-
terranea, piuttostoché all’Adriatica. Ma noi non
ci troviamo ora in queste condizioni, e per tre,
o per quattro anni la vita di una parte grandis-
sima, e ben importante, dell’Italia & spostata nel
tre commerel, a cul accennava l'onorevole Bru-
netti. '

Ed & percid che sento il dovere di insistere
nella mia proposta; o che, per lo meno non debba
essere risoluta oggi, e sia rimandata ad altro mo-
mento, perché & una questione di grandissima
importanza.

Ad ogni modo io conchiudero col dire che noi
domandiamo (e non siamo indisereti a domandare
questo, perche, se ci & indiscrezione, si & appunto
dove maggiore & il concorso, dove maggiore & la
vita dei commerci dell'Ttalia), che, fatta questa
proposizione, venga messo in votazione che la Mi
lano-Chiasso debba essere attribuita all’ Adriatica.

Presidente. Ha facolta di parlare I’ onorevole
Lugli.

Voci. Al voti! ai voti!

Lugli. Se desiderano che si venga ai votisono
disposto arinunziare alla facoltadi parlare. (:S%, s¥/)
Ma se la Camera mi consente due minuti le sard
gratissimo. A me pare che codesta linea Milano-
Chiasso, sia destinata a muovere il chiasso piu di
quanto forse sarebbe necessario, (St ride) glacche
io comprenderei fino ad un certo punto il discorso
dell’'onorevole mio amico Sanguinetti, il quale, ol-
tre le altre virtll, ha in sommo grado quella che
tutti gli devono riconoscere, la virtu cio¢ della
insistenza; ma il suo discorso, me lo perdoni, pecca
di fondamento. Se si fosse trattato qui di discu-
tere la questione, selalinea Milano-Chiasso debba
spettare alla Societa Adriatica, anziché alla Me-
diterranea, il discorso dell’onorevole Sanguinetti
poteva avere il suo valore; ma nel caso nostro
non si tratta gid di sottrarre la linea Milano-
Chiasso alla Mediterranea per darla all’Adriatica;
e viceversa, onorevole Maurogonato, non si tratta
di toglierla all’Adriatica per concederla alla Me-
diterranca; no, ma in quella vece trattasi che
quella linea sara esercitata in parita di condizioni
tanto dalla Societd Adriatica che dalla Mediter-



