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Camera dei Deputali

sentato una proposta costituzio‘na-le, saggia, e.]

utile. (Bravo! Bene!)
- Presidente. La Commissione propone che 1 di-
versi. emondamenti siano inviati allesame della

Commissione stessa con riserva di riferire domani,
Onorevole Bonacei, ella ha chiesto di parlare

per fatto personale ?

Benacei. Si, signore.

Presidente, Ha facolta di parlare.

Bonacei. Io potrei anche astenermi” dal repli-
care all’onorevole Barazzuoh, quando si ammette

che queste proposte tanto meditate devono essere -

mandate all'cspedale p per un’operazione ortopedlc't.
- Le mie ossorvazioni e quelle dei miei colleghi,

che parlarono sull’ y gomento, hanno gla. raggiunto |

il loro “fine.

"Non ‘posso perd lasciar passare senza replica
l¢ essérvazioni dell'onorevole ministro e dell’onos
rovole relatore rxspettu al rimedio della rivoca-

-zione, -

Si riconosce difettoso e pericoloso il sistema
della rivocazione secondo le regole génerali del

codice di procedura ¢ivile, perché obbliga a
- riconoseere il proprio errore lo stesso giudice che
lo ha commesso..

Nellamateria specialedell’arbitramento, secondo '

~lo stesso codice di procedura civile, questo di-
fetto non esiste, e questo pericolo & scongiurato;
perch® la domanda di rivocazione & proposta
davanti ad un giudice diverso da quello il quale
ha pronunziato la sentenza che s'impugaa.
Ebbene, nell’articolo 106 del capitolato si ri-

pudia questo vantaggio insito nel sistema dell ar-

bxtxamento, e si ricade volontariamente ‘6_8enza
necessity nell’inconveniente proprio del rimedio

della rivocazione secondo le regole generah della

procedura civile.

E perche ?

Perchs il collegio arbitrale, istituito con Varti-
colo 106 del capitolato, & permanente, e dura anche
depo che ha pronunziato la sentenza.

Ma la permanenza del collegio arbitrale & il
vizio capitale della istituzione che "si vuole. fon-

. dare. Non lo dico io: lo hanno detto due colleghi,

la cui concordia in questo argomento & un pegno
della impar /mhfa, dex lmo “I‘ldl?l.

i nen Hite“

®,omek

o dellarbiiramento \i«“.db & deniniio nells
nostre leggl.

Lo stesso presso a poco disse, se non erro; l'o-
norevole Indelli, quantunque egli- siasi léalmente’
dichiarato favorevole alle convenzioni.

~ §'invoca dunque un difetto di questa istitys
zione per giustificarne un altro.
Si & detto ancora che sarebbe troppo difficile

_trovare il magistrato competente a conoscere della

domanda di rivoeazione, e che percid convenga
deferirla alla stesso collegio atbitrale.
Ma se, si ammette, come & ammessa, l'azione

di nullith. contro. la. sentonza del- collegio- arbi-

trale, davanti a qual tribunale sark essa proposta?

Evidentemente sarh proposta, a termini del co-
dlce di procedura civile, davanti al tribunale che
garebbe stato competente a conoscero dalla con-

‘troversia se non vi fosse il compromesso o la
_clausola compromlssorxa. -

La domanda di rivocazione, secondo la legge,
spettercbbe allo stesso tribumale.. )
Dunque so non & impossibile, e neanche so-
verchiamente. dlﬁiclle, trovare il gindice compe-
tente per l'azione di nullith, sarebbe egualmente
possibile, ed egualmente facile, trovare il giudice

competente per la domanda di rivocazione.
Mi si permetta un’altra osservazione, e poi

~abbandonerd tutto il resto, perché il Governo e

la Commmlona acconsentono di ritornare sul-
Pargomento. o

Presidente. E allora & inutile.

Bonacci. Una sola osservazione, perché sostan-
ziale.

Tanto Vonorevole ministro, quanto l'onorevole
relatore, delle mie osservazioni hanno trascurata

‘la pilt importante, quella per la quale sarei di-

sposto a regalarne loro molte altre (Si ride),
quella relativa alla determinazione delle contro-

versie, eho saranno deferite al _collegio- arbitrale.

Questo & il pmnclpale difetto della proposta
della Commissione, questa & la grande lacuna che
io veggo nell’articolo 106 del ecapitolato.

Io ricorderd dunque ancora una volta al Go-
verno, alla Commissione ed alla Camera, che bi-
sogna determinare esattamente la materia della
competenza del collegio arbitrale, dichiarando
la natura delle questioni che possono essere de-
ferite al suo giudizio, perché dicendo general-
mente, le questioni che possono sorgere sulla in-
terpretazione e sulla esecuzione delle disposizioni
del contratto, del capitolato e degli allegoti, molto
enite potre Bhe Aess

avvenire 51

che
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nrlbunala di cominercio, e quindi
degli arbitri, i quali debbono essere surrogati sol-
tanto al tribunale civile ed al tribunale di com-
mereio,

anche qaeua



