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tuto della Croce Rossd, ma di non compromettere
il Tesoro dello Stato, quando si tratterd di ap-
plicare l'articolo come & proposte dalla Commis-
- sione, chi dowri. riconoseere cho il fondo versato
sia sufficiente? Sard il Tesoro; e allora sard nelle
mani del Tesoro la facolta di fare andare a monte
la legge e la convenzione gualunque questa sia.
Poichs, per garantire interamente 1a finanza dello
Stato da qualunque alea, converrad determinare
un tal saggio di interesse che nel corso di &1
“gnfil non si4 prevedibile possa essere diminuito.

Dunque si tratta di una questione che deve
-esser risoluta in buona fede e non con sottintesi,
non con equivoci: bisogna esser molto chiari e

- molto esplieiti.
Se siaccetta ia formola proposta dal Ministero,
- ciod che la garanzia sis limitata nei termini delle
. Bomme. versate nelle casse dello Stato, mon ¢'s
nulla a dire. Ma se si vuole che lo Stato garan-
tisca totalmente; in qualunque ipotesi, allora io
-dichiaro che par tutelare 1 interesse dello Stato
chiederd il rainimo interesse possibile, prima di
autoriZzare 'omissione delle obbligazioni, poichs
"1Q penso che il Parlamento non voglia far correre
8} Tesoro un'alea di qualche milione nel corso
di 51 anno: Ora se la Commissione non aceetta la
~prima formola, e se il Ministero non puo accettare
ur'alea pel Tesoro, & evidente che, per oscire da
> guestq cireolo vizioso, bisogna intenderci ¢ cer-
-¢areun-altro modo di soluzione, pel quale nd
al Tesoro si sacrifichi la Croco Rossa, né a que-
sta il Tesoro.

Ecco perchd mi parrebbe opportuno rinviare
la discussione.

Pressden&e. Ha facolth di parlare l’onorevole
Simonelli.

Slmone"L Mi associo alle considerazioni teste
svolte dall'onorevole iinistro delle finanze e mi
permetto di aggiungerne alcune che mi vengono
suggerite dal conmderarc la lettera ed il disposto
dell’articole primo. Nell'articolo primo, infatti,
'non & bastantemente dofinita I'operazione, con un
plano ﬁnanmarxo prestabilito, pcrche si ignora
se i premi pitt alti saranno pagati in un anno
ed i piu bassi in un altro; se le maggiori somme
s primi anni o negli ultimi. Insomma, manca
quello che dicesi il quadro dei premi, e, mancan-
do questo, il calcolo della somma che deve cssere

" yersata nell’erario pubblico, rimane incerto. Pri-
misramente, come diceva giustamcnte Ponorevole
‘ministro, non & determitato il saggio di relmpiego
dei capitali versati- mell'orario pubblico, e che
potrebbe d4l mereato essere stabilito in un saggio

misore di -quelto ohe K Yorvito di base &l caleoli

prxmmvx secoh&amamente, non vi & modo di cal-
colare con esattezza la somma da versarsi nella
cassa dello Stato, non esgendo ehiaramente defi-
nito il piane finansiarid, i quate appunto perchs
déve rimanere invariato, crederei opportuna fosse
allegato alla legge. Di vero & evidente che i
dati racchiusi nel primo articclo non sono suffi-
cienti per quel calcolo, si ga che il prestlto 8i
ammortizaa in 52 annl, che ld somma & di 15
witfoni, ma cid non basta per stabilire i termini
del problema: questi elementi non sono suffi-
cienti per poter fare i calcoli necessari.

Si parla di un contratto fra la Croce Rossa
e le Banche assuntrici di codesto prestito; ma
questo contratto non fa parte della legge, e quindj
& mutabile. Se, come ho detto, Ie condizioni prin-
cipali del contratto e scgnatamenté il piano fi-
nanziario del prestito fossero allegati alla legge,
allora si che mancherebbe soltanto di determi-
nare l'interesse col quale i reimpieghi potranne

' esser fatti durante l'intero periodo del prestito,

e lalea c¢he corre lo Stato sarebbe ristretta nei
limiti indicati dalla Commissione. Ma cosi, com’s
formulata, la legge espone lo Stato a rischi mag-

 giori. Per questo a me parrebbe opportuno che

la Commissione prendesse nuovamente in esame

il stio dlsegno di legge, e che la Camera ne

sospendesse per ora la discussione, come ha pro-
posto Uonorevole ministro delle ﬁnanze

Presidente. Crede la Commissione di differire ?

Pozzelini, relatore. Chiedo di parlare.
Presidente. Parli onorevole relatore ; ne ha fa-
colta.

Pozzolini, relatore. Desidero di dire poche pas
role in risposta all'onorevole Simonelli. E evidente
che nel modo con cui & redatta e concepits la
legge, emerge chiaro tutto i} piano dell'émissione
del prestito; & evidente pure che premi-furono
distribuiti in diversi periodi ¢ in diverse rate
di questo lungo perxodo di 51 anni, o che tutto
questo influiscé sulla somma che Ia Societd as-
suntrici devono pagare. Questo piano del prestito
I'o avuto per le mani e Iho studiato, come I'ha
studiato lungamente # ministfo che ha avuto pure
tna lunga serie di trattativé fra gli assuntori del
prestito, per vedere quando questi premii doves
vano essere pagatl, quanti nei primi o negli ultimi
anni.

Dove poi ¢’& assoluta discrepanza fra me e Vo=
norevole Simonelli ¢ iu ¢id che per una logge di
questo genere sia necessario che la Camera abbia
in mano tutti quantx i documenti, e sappia quando

1 p1em1 salanno pwatx Questa. e una cosa che



