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l è s s e r o presentato le modificazioni che sono state 
annunziate. Dopo queste modificazioni, veramente 
io non avrei più ragione di tediare la Camera ; 
solamente mi permetto di rivolgere una domanda 
all'onorevole ministro d'agricoltura e commercio 
a a quello delle finanze, i quali presumono che il 
limite stabilirò per gli sconti di favore, possa so-
disfare a tutte le esigenze e a tutti gl ' impegni delie 
Banche. Ma se, per caso, gl ' impegni delle Banche 
fossero superiori, il Governo come intende di 
provvedere? Ecco la domanda sulla quale desidero 
avere una risposta per evitare dubbi nell 'avvenire. 

Presidente« L'onorevole Fusco ha facoltà di 
pirìa«'C, 

Fusco. Io voleva rivolgere all'onorevole mini-
stro d'agricoltura e commercio una domanda si-
mile a quèll a dell'onore Vele Lazzaro. E mi spiego: 
con q¡leste modificazioni introdotte nel!' articolo 2 
bì è creduto dì tutelare gì' interessi delle Banche 
popolari, a danno delle quali si faceva una grande 
restrizione co!l'articolo medesimo. Ora, elevando 
la faco!t\ degli sconti di favore a beneficio delle 
Banche popolari, dei corrispondenti alla metà 
del loro capitale, si è creduto dalla Commis-
sione di assicurare tutti gli interessi delle Ban-
che popolari e dei corrispondenti stessi. Io, per 
veri tà , relat ivamente ad uno degli istituti, di 
cui lì} maggior cognizione, potrei dubitarne, per-
che, infatti se si dovessero applicare questi criteri 
al Bacco di Napoli, la facoltà di fare sconti di 
favore sarebbe di 24,375,000 lire, perchè a tanto 
corrisponde la metà del suo capitale utile alla cir-
colazione; nonpertanto credo di sapere che gli 
impegni assunti, per sconto di favore, a Banche 
popolari, da quell' istituto, sommano a 22 milioni, 
6 gli impegni assunti con istituti corrispon-
dent i 'per if cambio dei Biglietti sommano a 15 mi-
lioni, sicché, unite queste due cifre, si avrebbe un 
impegno di 37 milioni in cifra rotonda. Ora, la 
facoltà che la legge viene a concedere è solo di 
IH,.375,000 lire: vi sarebbe quindi da dubi tare 
che, pur. elevando della metà il capitale utile per 
fare questi sconti di favore, non si r iescirebbe a 
provvedere a tutti questi bisogni. 

Ora, V onorevole ministro chiarendo questo 
dubbio, potrebbe eliminare ogni questione. Si 
sa che nessuna legge può avere effetto re-
troatt ivo; ma, questa limitazione che voi im-
ponete colpirà impegni precedentemente e legal-
mente assunti dagli Istituti maggiori di emis-
sione, come il Banco di Napoli, o r iguarderà solo 
l 'avvenire? Se l'onorevole ministro mi dirà che 
gli impegni legalmente assunti non sono colpiti 
da questa restrizione, io sarò sodisfatto della ri-

forma introdotta, sebbene, per conto mio, non ac-
cetti il principio sancito in questo articolo se-
condo; ma se l'onorevole ministro dubitasse di 
dover forse applicare questa legge anche agli 
impegni precedentemente assunti, allóra mi vedrei 
costretto di proporre una modificazione all' a r t ì -
colo che dicesse; " Salvi gli impegni precedenti 
legalmente assunti. „ 

Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onorévole 
ministro di agricoltura e commercio. 

Snmaldi, ministro d'agricoltura e commèrcio. 
Posso rispondere anche a nome del mio onorevole 
collega, il ministro delle finanze, nel modo più ca-
tegorico ai dubbi che sono stati sollevati. 

Pr imieramente l 'onorevole Pavesi muoveva il 
dubbio se la limitazione alla metà del capitale, 
rispetto allo sconto di favore per le Banche po-
polari e per gli Isti tuti di credito agricolo, po-
tesse togliere a questi il diritto di scontare, a 
tasso normale, anche sull 'altra metà. Non esito 
a dichiarare, e credo in ciò d'esser d'accordo colla 
Commissione, che, nel modo come è concepito l'ar-
ticolo, la facoltà di scontare ad un saggio infe-
riore è r is tret ta alla metà ; ma nulla toglie che, 
per l'altra metà, si possa scontare al tasso nor-
male. (Bene!) Quindi parmi che l'onorevole Pavesi 
possa essere soddisfatto. 

De l pari credo che possano essere soddisfatti 
gli onorevoli Lazzaro e Fusco, che hanno pro-
mosso un dubbio rispetto al Banco di Napoli. 
Non è qui il caso di vedere se sia vero quel conto 
cui accennava l'onorevole Fusco. Dichiaro però T 

che questo disegno di legge provvede per l 'avve-
nire. Quindi, se vi sono impegni precèdenti, 
questi saranno certamente rispettati . 

Presidente. Onorevole Fusco, intende di fare 
una proposta? 

FUSCO. No, prendo atto delle dichiarazioni dèl-
l'onorevole ministro, e mi dichiaro sodisfatto. 

Presidente. L a Commissione accetta le dichia-
razioni dell'onorevole minis t ro? 

Simonelli, relatora. L a Commissione è perfet-
tamente d'accordo coli'onorevole ministro. 

Presidente. Allora non resta che mettere a par-
tito l'articolo 2. 

Petricoione. Domando la votazione per divi-
sione di quest'articolo 2. 

Presidente. Procederemo per divisione. 
Rileggo il primo comma: u Duran te il corso 

legale, gli Ist i tut i non potranno var iare il saggio 
dello sconto e dell ' interesse delle anticipazioni 
senza autorizzazione del Governo. „ 

Chi lo approva è pregato d'alzarsi. 
(È approvato.) 


