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Presidente. L'onorevole commissario regio, de-
sidera parlare ora? '

Messedaglia, commissario regio. Io dovrei dare
una breve risposta all'onorevole Billia.

Presidente. Ha facolth di parlare.

Messedaglia, commissario regio. Io non intendo
entrare, per ora, nel merito della questione; e ho
chiesto di parlare solamente per dare una spie-
gazione, se cosl posso chiamarla, all'onorevole
Billia, che mi pare I'abbia domandata sopra un
altro punto dell’emendamento proposto dalla Com-
missione, e del quale, finora, egli solo si & occu-
pato. La Commissione proponeva di dire: “ La
rendita imponibile & quella parte del prodotto
totale del fondo che rimane netta dalle spese e
perdite eventuali, , mentre ora propone che si
dica: “..che rimane netta al proprietario.,

QOra V'onorevole Billia domanda: con questa pa-
rola ¥ proprietario , mentre avete usato sempre
guella di ¥ possessore, ,, che cosa intendete?

" Proprietario, nel senso censuario catastale, equi-
vale al possessore, al padrone. E quale & dunque
guesta rendita che intendete contemplare? Ora io
rispondo all'onorevole Billia che intendiamo quella
‘che appartiene al proprietario del fondo in tale
guality, non nella sua qualith eventuale di colti-
vatore, di conduttore del fondo, ossia la rendita
fondiaria propriamente detta., Questo concetto &
stato esposto a pili riprese, troppo teoricamente

forse, nella discussione generale ; ma & stato sempre |

il concette della Commissionoe, la quale lo ha intro-
dotto anche nella relazione, ed & pure il concetto
del Ministero. 8’ intende sempre la rendita patri-
moniale, la rendita dominicale propriamente detta.
To ho anche udito dire da. taluno: ma tutto que-
sto & un’astrazione, & un equivoco, & un errore
economico. Jo non entro a discutere questo per
ora. (Rumoii e conversazions)
- Minghetti. Ma qui non si ode nulla!
Messedaglia, commissario regio. Io splegherd
gtialehe punto di fatto, secondo la mia esperienza.
Alcting, come me, conoscerd le minute di stima
del Lombardo~Veneto, Una minuta di stima & cosl
fatta: prodotto -totale, per unitd di misura; e,
bene inteso, non dei singoli fondi, ma di quei tali
tipi di fondo per qualith e classe, cui accennava
dianzi Uonorevole Prinetti, compresele colture pro-
miscue che sono state analizzate accuratamente,
genza incontrare insaperabili difficolta. Dico, pro-
dotto totale, in una prima colonna, specificando i
generi, seconda colonna, parte padronale, distin-
guendo questa dalla parte colonica a sistema par-
titorio, che & quello che venno generalmente adot-
tato nella stima: la metd, i due terzi, od altro,
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per i singoli generi, secondo gli usi locali; e della
parte colonica non si parla poi pilt. In una terza
colonna si segnano i prezzi unitari da applicarsi
_alla parte padronale; eppoi in altra colonna si in-
dicano le detrazioni per depurare ia rendita stessa,
o quindi ottenere la rendita netta che spetta al
proprietario in tale sya qualith. Questo & il pro-
cedimento del catasto lombardo-veneto.

In qualche altro catasto poi si & anche proce-
duto altrimenti. Si sono presi gli affitti, i quali,
si sa, sono regolati sulla parte del padrone del
fonde, e sempre come padrone anche se ne & col-
tivatore, salvo che nella pratica, secondo gli usi,
ci possano essere clausole e costumanze di cui
si deve tener conto per avere un catasto abba-
stanza uniforme. ,

Per esempio, il catasto napoletano e sicilianog
b basato sul dato estimale degli affitti. (Interru-
wione) Almeno cosi sta scritto nella legge. In qualche
altro caso, invece, si sono presi i prezzi di ac-
quisto. Ebbene, i prezzi di acquisto esprimono
il valore del fondo; il reddito corrispondente sa-
rebbe dunque la rendita padronale o dominjcale,
Tale sarebbe il concetto sempre adottato dalla
Commissione, ed ¢ quello che intendo ora di
esprimere meglio, per togliere ogni dubbio in-
torno a questo punto: vale a dire che la rendita
netta che costituisce I'imponibile catastale debba
rappresentare soltanto la parte padronale, non gi
il totale della rendita netta del fondo.

Sono due metodi diversi;si pud adottare l'mio
o l'altro, a volonta. To dichiaro soltanto che non
vi & errore a seguire il primo, come taluno ha pre=
teso, e chiarisco qual’® il nostro proprio.

Cosi spiegato il concetto della Commissione,
mi riservo, se qualcuno vorrd entrare in discus-
sione, di riprendere il discorso su questo punto.

Presidente. Ha facolta di parlare on. Palomba.

Palomba. Io porto opinione che larticolo 1%
costituisca uno dei capisaldi di questa leggs, ed
& quindi necessario che in essa vi si introduca
una grande garanzia, garanzia che non & con-
ciliabile collarbitrio al quale giustamente si op-
poncvano il mio amico e collega Parpaglia, ed
anche gli onoreveli Fusco e Branca.

Ora, come ¢ in qual modo #i possa procedere,
secondo me, per oftenere lo scopo, sta a vedersi}
conviene attenersi a ¢id cho pil si approssima
al vero, ed in questa materia io credo applica-
bile la statistica; perché se la statistica sommi-
nistra dati assolutl, dati corti materialmente
esattl, somministra anche dati app:osmmatlw al
vero, 1 questo il risultato che danno le medie,
lo quali sl approssimano sempre pih al vero,



