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in massima abbandonare. Dico in massima; im-
perocché forse, anzi, senza forse, è necessario in- j j 
trodurvi qualche temperamento. Egli è per sè jj 
evidente che se non vi è lina perfetta corrispon- j 
denza fra la detrazione che si fa all'estimo di | 
ciascun fondo e la valutazione del fabbricato 
rurale, egli è per sè evidente, dico, che se non vi è 
questa chiara, questa precisa corrispondenza fra ! 
l'uno e l'altro elemento, non si ottiene l'esenzione 
del fabbricato rurale. 

•Imperocché, se voi sottraete dall'estimo del fondo, jj 
per esempio, 10, e, dall'altra parte, tassate per 20 | 
il fabbricato rurale, evidentemente avete tassato jj 
il fabbricato rurale per 10, non io avete più tenuto \ 
esente. Bisogna quindi, per attuare il concetto del- i 
l'esenzione del fabbricato rurale, che io credo sia j 

• * I 
quello della Commissione, bisogna che ci sia per- I 
fetta corrispondenza fra la detrazione che si fa jj 
all'estimo di ciascun fondo e l'estimo che si dà ai j 
fabbricato rurale. 

Ma il sistema di censuazione del fabbricato ru-
rale che la Commissione mette avanti io dubito 
assai che possa portare questa perfetta corrispon-
denza'. Infatti, quando si tratta di tassare il fab-
bricato rurale .col criterio dell'affitto, oltre alle 
gravi difficoltà che s'incontrano e che molto oppor-
tunamente ha messo innanzi l'onorevole Giclitti) 
vi è certamente il pericolo di stabilire cifre di 
tassazione assai più alte di quelle che possano cor-
rispondere alla detrazione da farsi sull'estimo del 
fondo. 

Io quindi sarei molto propenso ad accettare la 
proposta che l'onorevole Gerard! ha teste indicata, 
la quale, in sostanza, viene a stabilire nella legge 
il concetto che vi debba essere la parificazione fra 
la detrazione fatta all'estimo del fondo e l'estimo 
del fabbricato rurale.. 

Io non saprei dire ora-, e sarebbe difficile il dirlo, 
come praticamente questo concetto possa poi at-
tuarsi, ma è cerio che una dichiarazione in tal 
senso esplicita nella legge sarebbe per me oppor-
tuna, e credo Che dovrebbe giovare a togliere di 
fiìezzo molte delle opposizioni che sono state fatte 
al sistema della Commissione. 

Io mi permetterò di aggiungere ancora una sola 
osservazione a proposito di questo articolo. 

La Commissione ha adoperato per definire il 
fabbricato rurale le stesse parole che sono nell'ar-
ticolo 16 della legge del 1877 sull'imposta dei fab-
bricati. 

Ora quella definizione sta bene in quella legge, 
ma dubito che presenti qualche inconveniente nella 
legge che stiamo discutendo. 

Sta bene in quella legge, perchè in essa si vo-

leva fare in modo che l'esenzione del fabbricato 
rurale non comprendesse quei fabbricati, che pur 
essendo rurali, non appartengono al proprietario 
del fondo e danno quindi luogo ad un reddito in-
dipendente e distinto da quello del fondo stesso. 
Ma trasportata qui quella definizione, io temo (è 
un semplice timore, e non ne farei una questione) 
che possa dare luogo a questo inconveniente, cho 
cioè avremo dei fabbricati rurali tassati nel catasto 
urbano e dei fabbricati rurali tassati nel catrsto 
rurale. E questa differenza di trattamento può non 
esser® senza effetto. Io temo possa dar luogo alla 
continuzione di quella rapacità fiscale (mi si per-
doni l'espressione) che in questo argomento dei 
fabbricati rurali è veramente tradizionale nella 
nostra amministrazione* 

Dico che è veramente tradizionale, perchè, se lo 
mi potessi permettere di annoiare la Camera in-
trattenendola nei ricordarle la storia di questa 
questione dei fabbricati rurali, potrei mostrarle 
come esse abbia dato luogo ad una lotta continua 
tra il legislatore che voleva in qualche modo sot-
trarre il fabbricato rurale dall'imposta, e l'ammi-
nistrazione che a tutti i costi, in tutti i modi li 
voleva colpire. 

Potrei citare anche dei fatti recenti, ina siccome 
uscirei dall'argomento, mi arresto a questi cenni 
pregando unicamente la Commissione e il com-
missario regio di vedere se il temperamento pro-
posto dall'onorevole Gerardi, od altro somigliante, 
non possa da essi essere accettato a risoluzione 
della questione che stiamo dibattendo. E mi pare 
che lo potrebbero accettare senza abbandonare in 
alcun modo il sistema che hanno proposto. 

Faccio una seconda preghiera, ed è di vedere 
se quell'inciso " quando appartengano al proprie-
tario del fondo n sia opportuno venga mantenuto 
nella definizione che vien data del fabbricato 
rurale; loccliè, per la considerazione esposta, a m© 
non pare. 

Però, togliendo quell'inciso dalla definizione del 
fabbricato rurale data nell'articolo che esaminiamo, 
bisognerebbe toglierlo eziandio dall'articolo 16 della 
legge sui fabbricati; in tal modo avremmo, panni, 
sistemata razionalmente la questione dei fabbri-
cati rurali, i quali tutti sarebbero compresi nel-
l'osti mo rurale. 

Presidente, Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Palomba» 

Palomba, io non ripeterò le molte e gravi ra-
gioni così chiaramente esposte dall'onorevole mio 
amico Merzario in favore del suo emendamento, 
al quale io interamente mi associo, perchè è ap-
punto fondato su quell'inconcusso principio che 


