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Yogrini ;

dell emendamento

proposto dall'onoravole Chimirri, che consiste nel-

Paggiungero al secondo ineiso 19 parole: %o con
CO3se 3 cauone; ., dichisrs essere conforme al cone

accotla quella parte

vetto della legge s ai snoi inteadimonti che 4uite
le spese, senza distinzione, occorrenti o ricarrent!
per Pirrigazione, dehhano sssere detratts da! red-
dito.

Presidents, La nu
que, quale sarenbe.

Minghetti, relatore, T.a scconds parte dell'arti-
colo, come ha detto Vonorevole Grerardi, dovrebbe
essere la seguente:

. :
va formola dell'articolo, dun-

¢ Nel caso pord di terreni irrigati con acque
in tutto o in parte di affitto, o concesse a canone
o consorziali, sard fatta dal reddito una propor-
mionata detrazione per il corso delle acque.

Sormani-Horatil, ¢ .0 per 1z spese o tasse con-
sorzisli,

Minghetti, relatore, Ma 1o nrago Uounorevela S
mani-Iorvetti di csnside rare
proposta dell'onorevels
che la parola “ sonsors
canone che si paga al consorzio.

Dimodochs la Commissione gz‘epone di ag-
ginngere soltanto le parole “ 0 con

ah . per“aa R

85%€ 8 CAN0NG ,
e di lasciare il rimanente dell’ ﬂrtzcole come si
trova.

Sormani Moretti. To pregherei la Commissione
di osservare che corre una differenza, ¢ non pic-
cola, tra la proposta dellonorevole Chimirri e
quella dellonorevole Pel legrini; e per conse-
guenzs chicdo alia Co“mmbmno come gih avea
fatto Vonorevole Gerardi, di Volerle accattare en-
trambe.

Presidente. Ha facolta di parlare Ponorevole
Minghetti.

Minghett, relator:. Ma spieghiamoci chiara
mente. O il consorzio & proprietario e nessuno

del consorziati paga, o allora non & il caso di
fare alcuna detrazione. O il consorzio paga un

canone, e sard detratta la spesa come un canone
consorziale,
Presidents, Onovevole Chimir ri, mantiene Ella

o ritira la sua proposta?

Chimirrl. Mi pare che
venga nel ritencre cos
poste che ho prasentate
forma

Nei, dice Pegregio rel atore, erediamo che le de-
trazioni proposte giano comyprese in quells aunova-
rato nellarticolo 14. Pud darsi, rispondo, ma ques %a
dichiarazione non basta, tanto pit che la Giunta d

Yenorevole relatore con-
forme 2 glustizia ls pro-
@ diszenta solamente nolla

Lombardia no facevn oggette 41 espressa disyosi=
zione nel ragelamento.

Facoio gran caso dell’opiniope espressa dallos
n@revoiﬂ relatore, Mo egli sa me gzo (h me che
guoste dichi wazmm, nellapplicazione delle lsggi,
non hszm un valore assoluto; rimangono opinioni

autoravoll o ni altro, perché gh sgenti del
re come ¢ soritis, e cento

e{ tribunali che le dichiara-

nell’uno o pell’aliro ranio del

Par "mento, non eos‘ituiscono la legge, e mon

vincolano gli agenti npell’esecuzione della legge
stessa, .

Quindi, so siamo di accordo nel concette, se

IbwLo fa t‘o un articolo spaciale per la detra-

i do alle acque di aﬁﬁtio, 1Hon 80
non si pessa fare lo stewgo
s, esprimendo i coneetlo nov
ﬂ"w della legge.
¢ per la detraziono aei costo delle acyue dif
ariy, uns disposizione
o , P ionc dello apese ?5“1
dorivazione delle seqne proprie doveebbe rite
nerst implicits od spplicabile per via & interpre-
tazione ?

In quanto sll'altra aggiunia, che concerne le
irvigazioni aceidentali o fatte con artifiei straordi-
nari, prego l'egregio relatore di considerare che
le pareie da me adoperate son tolte di paso dalle
istruzioni della Ciunta di Lombardia e pereid
non possono dar luogo ad equivoci e ad apprezza~
menti fallaci. DBi maniera che, se {'onorevole re-
latore he, delle istruzioni di quella Commissione,
Palto concetto che ha espresso, spero non vorrd
rifiutare la mia apgiunta; la quale non si pud

¢ dal punto pratico, né dal

0 ; .
@} as ,z chd

davvero eriticars 18
punto ﬂaunhco, ragivne per cui la mantengo vella
sgm ranss di vederla accettata dalla Commissione.

Fresidente. Ouovevols Curieni, manticne Hlla
o ritira la sua proposta?

Curionl, L'onorevole relatore ha detto che la
mia proposta, secondo il suo modo di vedere, era
compresa nel numero 1° dellarticolo 14, ossia fra

spese di produzione. Orbene, Ionorev ole relatore
non ha dato ali’urticolo 14, a prupomto dei fab-
bricati, quella hrgw !n*m'p rotazione che ora vor-
rebbe dargli pw.mzmo dei caunali d'irrigazione; e
b&w, pai fabbrrieati, di speeificare che

alle spese ¢i manutenzions ¢ di

ba creduto
saranno esen
conservaszione.

Io mon so perchd uguale chm cazione pon si
debba fare ancho nei canali (Virrigazione; tanto
nutenzioz '€ & conservazione

ione, e specialmente come

pitt che'le spese di ma
pei canali di irrigaz



