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media, cid che invece & indispensabile nella isti-
tuzione catastele; vi & la difficolts del rileva-
mento, del movimento dei prodotti, cce.

Por tutte queste considerazioni fa Comipissione
ha creduto che, sonza venire nel concetto che
questi cespiti di produzione debbano essere sog-
geiti all'imposta di ricchezza mobile, per la quale
io ¢ la Commissione in genere nutriame poche
simpatie, non si possano ragionevolmente com-
prendere in questa legge d'imposta fondiaria.

o vero che J'onorevole Crispi ci potrebbe fare
guesto rimprovero; ma come, voi avete creduto,
trattandosi d'imposta fondiaria, di poter escludere
dal vosiri studi e dalle vostre proposte codesta in-
dustria delle minicre, 0 per maglio dire la pro-
prietd delle tuiniere? Ia io risponderei all’'ono-
revole Crispi: noi abbiamo creduto che lo scopo
¢ Vintendimento di questo disegno dilegge dovesse
eESCLD quoﬂo di regolare l'imposta su quei redditi
fondiari che possono essere contemplati conve-
pientemente ni¢l catasto e che nulla osta che, con
speciali disposizioni, il Governo provveda a rego-
lave l'applicazione dell' imposta sulle miniere, sulle
galine o su quegli aliri cespiti, che vennero in-
dicati.

Alla sagacia dell'onorevole Crispi non poteva
sfaggire perd che la disposizione dell’articolo 48
del dizegno di legge induceva a ritenere che fosse
intendirﬁenéd dells Commissione che questi red-
diti venissero soggoetti all'imposts di ricchezza
mobile. Ma io debbo dichiarargli che non & cosl.
Quell'articclo fu introdotto per rimostranze fatte
alla Commissione, e come per garanzia che, qua-
lanque fosse il sistema accettats dal Governa, nen

?
s

avrehbe potute ridondare & danno finanziarie dolle
provincie, _ o

" o non so se con queste dichiarazioni avro po-
tato modisfare Yonorevole Crispl. Certo & pexd
che abbiamo creduto di fare del nesiro meglio.
Ad ogni modo se qualche proposta concreta sard
}}resmtata alla Commissione, essa & pronta a pren-
derla in esame.

presidente, Ha facoltsh di parlare Fonorevole
Crispi. )

Crispi. Io aveva fatto aicurze domande alle quali
Ponorevole Gerardi crede di aver risposto. In-
cominceremo anzitutto a levare una tacein che
i miei amici ed io nop meritiamo.

Parrebhe che la discussione, fatta nel dicembre,
fosus avvenuta 4 moltisecoli di distanza da noi. Per
lo meno la mewmoris non ha aiutato onorevole
Georardi. Se ricordasse le parole, da me o da
giolti amici miei pronunciate alla Camem., avrebbe
jroyato che noi accettavame, in genere, il catasto

tasto  estimativo perché lo ritemevamo non solo
orroneo a fissare la vera rendita sulla quale I'im-
posta deve essore stabilita, ma perchs ritenevario
che il sistema mnostro ci avrebbe dato csatta-
mente la cortezza di questa rendita, Le discus-
sioni fattesi in questi giorni vi provano come
il vostro catasto cstimativo nen conduca alle
scopo che vi siete prefissi,

Comungue sia, avete vinto.

Si & aceettato il sistema del catasto geometrico
particellare ed estimativo. Abbiamo in consegnenza,
ancke noi il diritte di chiedere che questo sistema
sia applicato a tutte le materie cho riguardano la
proprieta fondiaria o quasi fondiaria.

I’onorevole Gerardi disse che la Commissione
non ebbe il coraggio di decidersi sulla elassifica-~
zione delle materie, comprese nell’articolo 18, ¢
che ha voluto rimettere la soluzione del Sruve
quesito al gindizio della Camera. In verith questo
sistema non & abbastanza corretto.

Gerardi. Ma & modesto perd!

Orispi. Ringrazio la modestia dell’ onorevols
Gerardi e del suot colleghi. Accenno perd il danno
che deriva da questa modestia.

Un momento fa avevate la modestia & noft
sostenere il vostro articolo 16 e di accettare quello
che la Camera vi avrebbe imposto; ors, avets lg
modestia di non saperci dire se le cavs, e miniere,
le torbiers e lo tonnare siazo uns, proprietd im-
mobiliare e se debbano essere inscritic nel cats.
sto fondiaric, oppure in un catasto ipotetico, che
voi stessi non el sapete neanche definire.

Dico ipotetico espressamente, perchd ¥ onore-
vole Gerardi vi dichiard che egli non ha il co-
raggio di abbandozare alle fluttuazioni dol catasto
per la imposta di riechezzs mobile coteste pro-
pricth omineatemante stabili. Discutiamo dnague
le varie ipotesi. 11 comineiamo dolla prima, ciod
dalla possibilita che i Governo, in un dato me-
mento, possa avers il capriecio di presentare una,
legge alla Camera per chiedere che questi imm g«
bili di vario genere siano soggetti alla imposa ¢f
ricchezza mohile. ’

La industrie, in Italia, sono abbastanza tormens
tate, tanto che piti d'una velta, come avvenne hy
il rafinamento degli zuecheri, sono state prgizg
in eulla.

Ogni paese ha un genere d'industrie suo pro-
prio, ciot di industrie ehe direi quasi naturaliy
percha ¢ bene che tutto ¢id che viene dal suclo sia
manifatturato nel paese.

Se voi mettete i prodotti di queste industrie in
una condizions di instability permanonte, voi lg

geometrico particellave. Noi combatteramo i ea-
!



