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mina del presidente. E quindi ha emendato I'ar- ¢ che ne abbia ammesso nella nuova redazione del-

ticolo in questi termtni:

® Per lo operazioni di stima saranno istituite
Giunte tecniche, il numero e le attribuzioni
delle quali verranno determinati dal regolamento.

& Queste Giunte saranno composte di periti
nominati per una metd dal ministro delle finanze,
e per 'altra metd dai Consigli delle provincie in-
teressate, e saranno presiedute da un perito no-
minato dal ministro delle finanze. (Commenti a
sinistra)

% Ogni comune potry esigere che un suo dele-
gato sia sentito dalla Giunta tecaica circa la
qualificazione, la classificazione e la tariffa del
suo territorio.

La Commissione & dolente di non potere ac-
cettare l'altro concetto che & stato esposto dal-
Ionorevole Corleo, che ciod ai Consigli provineiali,
allorchy sono chiamati ad eleggere quella parte
di periti che & di loro spettanza nella composi-
sione delle Giunte tecniche, si aggiungano in nu-
mero eguale al consiglieri provinciali i proprietari
pit consiti della provineia. Non puod accettarlo per
un complesso di ragioni. Innanzitutto I'onorevole
Corles & mosso dal timore che il Consiglio pro-
vinciale possa, per motivi occasionali, non rap-
presentare esattamente tuttiiverl interessi fon-
diari della provinecia. Ora crede l'onorevole Corleo
che l'aggiunta del maggiori estimati della pro-
vineia valga ad ovviare il male che egli temoa?
E ron potrebbe per avventura raddoppiarlo? Se,
per caso, i pilt censiti della provincia si trovas-
sero in una parte sola della provincia stessa, non
ne potrebbe venire appunto un poggioramento del
male che cgli deplora?

D'altra parte, teme la Commissione che queste
agsemblee, forse troppo numerose, in cui elementi
eterogeneisi trovano riuniti, possano difficilmente
condurre a quelle deliberazioni eque e pacate,
che sono appunto quelle che noi dobbiamo desi-
derare.

To non capisco perché l'onorevole Corleo abbia
a desiderare che i maggiori censiti debbano aver
voto ed 1 meno censiti solo una modesta rappre-
sontanza. Come se la somma di molti poco cen-
siti non potesse aver maggiore importanza di pochi
molto censiti! Lia Commissione quindi non pud
accettare questa parte dell'emendamento del-
Ionorevole Corleo. In quanto all’emendamento
dellonorevole Di San Giuliano, ch'egli non ha
svolto perché momentaneamente assente, la Com-
missione non potrebbe accettarne pit di quello

l'articolo comunicato alla Camera.

Presidente. Ha facolth di parlare Vonorevole
Fili-Astolfone. . -

Fili-Astoifons. Yo ho chiesto di parlare quando
Yonorevole Prinetti, a nome della Commissione,
esprimeva il pensiero di accettare alcune delle
idee avanzate dall'onorevole Corleo e dall'onore-
vole Francica. Perd I'ultima parte a cui si rife-
riva la proposta della Commissione ha attirata la
mia attenzione. Si ammette che il ministro delle
finanze ed 1 Consigli provineiali possano nomi«
naré un numero eguale di periti tecnici, ma si
da la presidenza della Giunta ad un perito no-
minato dal ministro delle finanze. Ma allora non
avremo ottenuto nulla di quanto chiedevamo,
giacch® in questo modo la preponderanza rimane
all’ elemento fiscale ed i contribuenti non avranio
nessuna garanzia.

Io non dico che con Commissioni composte a
questo modo le operazioni non verranno bens’
eseguite ; ma insomma in esse non ha sufficiente
parte U'elemento elettivo e quindi Vinteresse déi
contribuenti. ‘

Questo per quanto concerne la proposta della
Commissione relativa al numero dei periti. In
quanto al presidente, non so perch® vogliasi chs
sia nominato fuori della Giunta esecutiva. Se
sara nominato uno dei periti scelti dal Governo
tanto meglio, ma almeno esso godrad-la fiducia
del corpo che deve presiedere, e si” pud essere sis
curi che verrd scelta la persona pilt stimata, pitl
competonte e pilt auntorevole.

Presidenie. TIa facolth di parlare I'onorevole
Lazzaro.

Lazzare. Io credo che, per risolvere la questione
sorta a proposito di questo articolo, bisogna sce=
glicre fra due sistemi: quello in vigore per l'ac-
certamento della imposta di ricchezza mobile che
& a base governativa, e laltro sistema che era’
stato accolto nella prima legge sulla ricchezza
mobile, a base elettiva.

To credo che si debba preferire questultinmo;
deplorando che mnell’ imposta sui redditi di rie«
chezza mobile si sia abbandonato questo per pre-
ferirgli, quello che ora funziona con assai poca
sodisfazione dei contribuenti.

Conseguente a questo mio convincimento, io
non posso accettare nd la proposta del Ministero,
né gli emerdamenti che tendono a modificarla,
perch® tengono la via di mezzo tra due sistemi
che sono assolutamente distinti.

Se volete che 'accertamento sia fatto da una



