Attt Parlamentart

— 16591 —-

 Camera det De? wtat
A e X AT AR T2 T T A

LEGISLATURA XV =~ 1% SRSSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DELL’' 8 FEBBRAIO 1886 -

nale ha distrutto quello che era stato protetto esal-
vato da un principe austriaco (Bene! Bravo!).

Prasidente.
Del Zio.

Bel Zio. Io vorrei mvolgere una domanda al-
Yonorevole ministro per avere schiarimenti sulla
disparizione avvenuta di aleuni articoli del pre-
sente disegno di legge, contenuti gia nella prima
sua forma. Questa disparizione, quando non ve-
nisse in qualche modo spiegata con impegni o pro-
messe novelle, non farebbe onore alla logica del
Governo ¢ del Parlamento. Trovo percid utile che
i motivi dell’omissione e del silenzio siano dalla
Camera conosciuti per le conseguenze dell’avs
venire.

Nel primitivo progetto presentato nella passata
Legislatura dagli onoreveli Magliani e Berti, il
Governo col terzo articolo chiedeva facolta di
trattare con la Societdh dei beni demaniali pel
riacquisto-della foresta di Monticchio e pel suo
fitorno all’amministrazione dello Stato. E quando
questa facolth avesse potuto produrre isuoi effetti
e compiersi la retrocessione, aggiungendo il bosco
di Monticchio all’elenco-dei boschi inalienabili
dello Stato, il Governo col quarto articolo prov-
vedeva ai modi per disinteressare la Societd ano-
Himg del prezz0 gia sborsato, o almeno indicava
il genere di un'equa compensazione.

Nel presetite disegno di legge la facolta in pa-
rola mon & stata pil legislativamente richiesta.
Quali sono le cagioni di gquesta omissione? Si
possono sapere? Qual’s lo stato delle trattative?
Y motivi per i quali l'onorevole ministro Berti
domandava quella facolth e quella retrocessione
sussistono ancora tutti. Anzi, nello svolgimento
delle idee nazionali per la riforma agricola, e
principalmente per la forestale, gl'interessi della
Basllicata si sono con maggior forza esplicati, e
parlanc con eloquenza alla mente e al cuore delle
popolazioni che li difendono.

Le ragioni d’ordine economico, industriale, fer-
roviario, igienico, ed anche politico, si riuniscono
con luminosa sintesi di verita e di tradizioni pa-
triottiche per volere conservata allo Stato quella
storica foresta. Pud l'onorevole ministro dare in-
formazione al Parlamento sullo stato delle trat
tative, e riassicurare quella nobile provinsia in
uno de’suoi pitt fervidi voti?

* L’onorevole Grimaldi ha dato un saggio di ben
caldeggiare gl'interessi di quella regione, quando
presentd altri disegni di legge relativi agli studi
per un serbatoio d’acqua nell’alto Ofanto, e per
provvedere con tal bacino di ritenuta d’acqua po-
tabile e irrigatoria, le provincie di Foggia e di

Ha facolth di parlare l"onorevo‘leb

Bari. Darebbe maggior lustro a sé stesso, e co-
ronerebbe le aspettazioni di quelle popolazioni,

“se eonservando allo Stato quella grande tenuta
| boschiva, che ¢ la condizione indispensabils per

le altre opere preucnnate, dasse confortanti rag-
guagli sulle trattative in corso.

To non faccio eccitamenti pit vigorosi, nd’ pfe-‘
sonto proposte, in omaggio alla libertd d'iniziativa
dei miei colleghi deputati del primo collegio di Ba-
silicata, che momentaneamente si trovano assenti

* da quest'Aula. Sarei perd ben grato all'onorevola

ministro se egli, in questa oceasione, dasse schia-
rimenti che potessero vincere le incertezze attuali, .
dissipare i dubbi da tanti anni accumulati, © ri-
confermare il giudizio che I'amministrazione fo.
restale con costante unanimita diede sempre suls
Valtissimo pregio di quel bosco, e che venne mi-
nisterialmente ricordato alls Camera nel disegng
di legge del 1882, :

Presidente. Ha facolth di parlare l’onorevde
ministro di agricoltura e commercio,

Grimaldi, ministro di agricoltura & commercio.
L'onorevole D'Arco, accettanda it disegno di legge
in discussione, fa la proposta di radlare dall'ag
t icolo 101l bosco di Fontana inprovineia di Man-

va, Questa radiazione porterebbe la conseguenza
pmuca di conservare ancora guesto bosco fig i
beni inalienabiliye quindi lasciarlo all’ amﬂ’nmstm.
gione dell'agricoltura.

Io non entro nell'esame specifico dei fatti o degl
apprezzamenti dell’onerevole D'Arco: soltanto
&ebbo osservare che, con lalegge del 1871, con lg
quale furono dichiarati inalienabili taluni - “beni
dello Stato, si ebbo in mira di avere in ogni re-
gione del regno (come & ben detto nella relazione
dell'onorevole Chigl), sotto la cura dell'ammini-
strazione forestale, aleuni boschi, che servissoro di
tipo per il matodo da adottarsi nell economia bo-
schiva. Al quale scopo se ne aggiungeva un ale
tro, cio®, che lo Stato conservasse aleune foreste,
che per la natura delle rlspetf've speme legnose,
potessero servire agli wusi della marina e dei la-
vori pubblici, Quindi vede la Camera che, con
la logge del 1871 (modificata con questa ora in
d‘scussmne), non si aveva ne si poteva.avere
rigaardo a considerazioni d’indolo artistica: la.
sola questione forestale era in esame. .

E non conviene dimenticare che quella legge
¢ una legge di eccezione, inquantochd tende a
rendere inalicnabili, e guindi a togliere dalla cir-
colazione, aleuni boni del patrimonio pubblice,
che per loro natura, previe le forme di legge,
dovrebbero essere sogget‘u all’alienazione.

Essendo dunqne un’eccezione motivata da quelfe



