Camera dei Deputati

nenti giuristi, io sono peritoso, son per dire ver-
gognoso, mnel sollevare questa questione.

Ma lo confesso, onorevoli colleghi, pavento che
mentre avete preparato il progetto con grande
cura per quanto riguarda le ipoteche ed i pri-
vilegi, non vi siate abbastanza preoccupati del-
Pistituto nuovo di fronte alla legge della traseri-
zione: e mi spiego.

Gl oggettisopra i quali si accorda dallo schema
di legge il privilegio, o pegno, chiamatelo come
volete, sono oggetti indubbiamente immobili.

Griméldi, ministro di agricoltura ¢ commercio,
Li dichiariamo mobili.

‘Biuriati. Si fa presto a dire cid che I'onore-
vole ministro ha la bontd di rispenderc inter-
rompendomi, li dichiariamo mobili; ma quando li
avete dichiarati mobili,di fronte alla trascrizione
non avete migliorato...

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Ne abbiamo parlato all’articolo 7.

Giuriati, Dunque dichiarandoli mobili si deroga
all'articolo 413 del Codice civile; lo cito tanto pilt
volentieri il Codice civile, in quanto che ho veduto
che Vonorevole Grimaldi lo tiene fra le mani, pro-
babilmente allo stesso punto.

Ma di fronte alla trascrizione che cosa da il di-
segno di legge ? '

Se la trascrizione conserva la sua efficacia e
prevale al pegno, il creditore pignoratizio, non
ostante la dichiarazione che l'oggetto sopra il
quale il suo pegno & costituito & divenuto mobile,
si troverdh ad avere mnelle mani un pugno di
mosche. '

Che se invece 8’ intende che il pegno prevalga...
(Il ministro conversa cot membri della Commis-
sione) Il ministro di agricoltura non ascolta nean-
che un dilemma, che & la piu breve delle argomen-
tazioni (57 ride).

Che se intendete invece che prevalga il pegno
alla trascrizione, ed in questo caso, bisogna pure
dirlo, io vi scongiuro (se vi accostate a questo se-
condo partito, a cui la interruzione dell'onorevole
ministro mi persuade che si accosti il pensiero del
Groverno e della Commissione) io vi scongiuro di
andare con mano lenta, vi scongluro a pensare
che la trascrizione & un istituto ancora nuovo per
noi, che la trascrizione ha fatto gih molte vittime;
che essa da luogo a continue contestazioni, e che
una disposizione di questa natura, finirebbe col
sovvertire assolutamente quell’ istituto giuridico.

Presidente. L’oncrevole Cocco-Ortu ha facolts
di parlare,

Cocco-Oriu, Il disegno di legge di cui discu-

tiamo, non ha fino a questo momento dato luego ad
opposizioni, ma invece ha avuto doi lodatori nel
suo concetto generale, cte si contentano di pro-
porre alcune modificazioni, le quali sono certamente
degne di essere prese in conziderazione. Io penso
percid che la migliore difesa di un disegno di legge
non combattuto sia quella di non ritardarae T'ap-
provazione con apologie non richieste. Soprattutto
poi & opportuno farlo entrare in porto sicuro,
profittando di mn momento in cui la nave parla-
mentare naviga in acque tranquille e quando non
ci siamo ancora avvicinati al Capo delle Tempeste.

Io rinunzio a dimostrare come col presente
disegno di legge sia sciolta la promessa di portare
un rimedio ad una e non ultima tra le sofferenze
che tormentano la patria agricoltura, la mancanza
dei capitali.

Perd mi permetterd la Camera che jo breves
mente risponda ad alcune delle osservazioni a
cui ho accennato e specialmente a quella messa
innanzi da un dotto e valente giurcconsulto,
il nostro collega onorevole Giuriati, Ligli, ri-
conoszendo che il diritto non dev’ essere im-
mobilizzato nei Codici e che certamente nen &
dei nostri tempi la massima dell’antico glossa-
tore, pel quale non si doveva toccare, all’arca
santa della classica ginrisprudenza, essendo tutio
disposto con ordine mirabilo nelle pandette mercs
I'ingégno di Ermogeniano e di Triboniano, egli,
Ionorevole Giuriati, il principio del progresso
del diritto, eul ninno o pochi vorrchboro a vise
aperto contraddire, non lo reputa qui applicabile.
A lui non pare sia il caso di una innovazione alle
norme del diritto comune, intorno ai privilegi
riconosciuti dal Codice sui mobili, e riguardo a
taluno degli immobili per destinazicne, non ri-
tenendo che ci stia dinanzi un grande interesse
riconosciuto, che la domandi ¢ I'imporga in nome
di una importante legge economica.

E mentre nell'animo suo sorge il dubbio che
quest'interesse gencrale non vi sia, gli pare altresi
che a quest’interesse generale non risponda il
disegno di legge.

Ora a questo dubbio del nostre egregio collega
risponderebbe innanzitutto la Commissione par-
lamentare d’inchiesta sulla agricoltura, la quale
ha mostrato che delle condizioni penose ¢ difficili
nelle quali questa versa non ultima cagioneéla
mancanza del credito.

~Delle altre cagioni di decadenza dell’agricoltura
non parlo. Ma & d'uopo che io dica quali sono la
cagioni che hanno potuto allontanare, o che con-
tribuiscono ad allontanare il credito dalla terra,
Il credito vien meno a una speciale industria per



