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materia speciale penale, le regole generali che
soo nel Codice penale; di modo che, essendo

A

pur vero quello che Vonorevele Indelli dicava,
che noi, cioe, introduciamo una compliciti
istigazione, non mi pare esatto che, cid facendo,
noi modifichiamo le regole fondamentali che con-
cernono la complicith, e il tentativo, ¢ lo stato
di mente, e tutte le altre ragioni di diminuzione
o aumento di pena che sono cousscrate nel Co-
dice penale.

Detto questo, io ripeto che & indifferente chela
Camera consenta nel desiderio dell'vnerevole In-
delli, che si discuta l'articolo primo dopo del! se-
condo.

Presidente, Pare a me omai esaurita la discus-
sione dell’articolo primo, e quindi 'onorevole In-
delli potrebbe desistere dalla sua proposta.

indelli. To intendeva fare qualche altra osser-
vazione; ma forse non & necessario, perchs pare
che P'onorevole guardasigilli abbia dichiarato che
le regole della complicith rimangono in vigore.
E questa appunto & uva delle questioni che po-
trebbero agitarsi.

Dunque, per me che desidero che gli istigatori
iano puniti sotto qualunque forma, accetto lo
dichiarazioni di merito dellonorevole guardasi-
gilli. Non so se la Commissione converra nol-
Paccettarle anch’essa; ma, ripete, per me che
ritengo che gli istigatori debbare esser puniti,
accetto queste dichiarazioni.

Presidente. Parmi che si possa senz’altro
alla votazione dell'articolo 1°.

Panattoni. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Panattoni. ITo chiesto facolth di parlare per pro-
porre una semplice modificazione di forma. To
leggo nell’articolo proposto dalla Commissicne:
“ sono soppressi gli articoli, ecc. 5 io proporrei
invece che si dicesse: % sono abrogati, , ecc.

Presidente. B appunto la proposta fatta dall’s-
norevole Cuccia. L’onorevole Cuceia propons que-
sta nuova dizione dell’articolo 1°:

per

venire

“ Sono abrogati gli articoli 38D, 886, 387 ¢
388 del Codice penale del regno d’ Italia o 203
del Codice penale toscano ,.

Viene poi un’altra compilazione di questo ar-
ticolo, proposta dall’onorevole Demaria, ¢ che sa-
rebbe la seguente:

“ Agli articolt 385, 333, 387 ¢ 388 deol Jodice
penale d’'Italia e 203 del Codice toscano sono

sostituiti i seguenti ,

Onorevole Demaria ha facolth di parlave.

Demaria. Non dird che poche parole. Anzitutt
oszervo che la formula da me propesta & quella
gm{mlne*zta & stata adottata in ogni mo-
»di Codice esistente, tanto penale quante
eivile. In secondo luogo non si tratta di una vera
abrogazione di disposizioni lﬂglslatwe ma di una
modificazione delle disposizioni vigenti in questa
materia. (No! nol — Intwru"*om).

Io comprenderei I'abrogazione quando non si
sostitnisse nessuna penalita per nessuno dei casi
corxt{-mp}:zti nelle vigenti leggi.

Cuceia. Non si sostituisce niente per lo seiopero,

Demaria. Per lo sciopero aecompa@nato da reati
gi sostituiscono gli artxcoh della legge; & una di-
versa costituzione degli olementi di reato, ma
non & che non vi sia pilt una penalita per quei
fatti speciali. Se si trattasse di una vera abr rogas
zicne, si potrebbe andare al disegno di legge
presentato dail'onorevele Perelli, oppure a quell’ al-
tra proposta che ieri fu patrocinata da aleuni del
nostri colleghi, ciod all’abrogazione purae semplice
dello disposizioni sugli scioperi, perchd allora si
dovrebbe rientrare nella materia del diritto co-
mune. Ma dal momento che noi abbiamo una me-
dificazione e non un'abrogazione della legge &
pilt esatta, a mio avviso, la formula che ho pro-
pcwtn

residenie. Ha facolth d
Borh tia.

Bergatta. o una breve esservazione da sotto-
perre alla Commissione ed all’onorevole ministro,
e & questa: nell'articolo 10 si diee: “ Sono sop-
pressi gli articoli 385, 386, 387 ¢ 388 del Codice

.y Ma, fino ad ora di-

penale del regno d’'ltalia
abbiamo un Codice penale

di parlare Vonorevole

f')

¥

X
sgraziatamente non
per tutto il regno.
Abbiamo il Codice penale del 20 novembre
&89, che & stato a poco a poco esteso a tutte lo
parti d’Ttalia, fuorche alla Toscana. K diffatti
nell'articolo 5 si usa un’ altra espressione, un’al-
tra dicitura, e si dice: ¥ finché rimarranno in vi-
gore nel regno il Codice ponale sardo del 1809 ed
il Codice penale toscano del 1855 ,,. Dunque la di-
citura di questi due articoli non sarvebbe uniforme.
Ond’io proporrei che in quest’articolo invece di
dire “ del Codice penale del regno d'Italia ,, , si
dicesse “ del Codice penale 20 novembre 1859 ,,.
Presidente. Ha facoltd di parlare Ionorevole
Cuecia,

Cuceia. To prego Ponurevele preo 1»,r“nte di non
insistere in questa modmmzmne 1i Codice penale
per il regno d'Italia ¢ il Codice pcnale del 1859,
esteso successivamente alle varie parti del regno,

mono la Toscana, Ii questo si dice nel linguaggio,



