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C’amm dézBe uiaea.

profittando della co2)izis s, la limita;
liberta individyale, pumva Q no dar vita a
reato.

La risposta nostra fu affermativa, ¢ si cercd la
formula della reprossione. Questa mancava nel
Cedice vigente.

Il nnovo progetto di Codice invece la p“esqntava
e noi I'abbiamo fatta nostra, con lievi modifica-
zioni, a ¢id consigliati dalla considerazione che
quel progetto & frutto degli studi pik che ventenni
dei pii eminenti giuristi, fu gid in parte appro-
vato dalla Camera od & anche ora sottoposto ailo
esame di apposita Giunta.

Era razionale e conveniente che 1a Commissione
chiamata ad esaminare questo disegno di legge,
escogitasse un altro sistema? Saremo noi divennti
teorici, per avere reso omaggio all’esperienza? Ma
Popera nostra, come ho avvertito fin dal principio,
¢ inspirata a criteri pratici anche politicamente.

Gli articoli 2 e 3 proposti dalla Commissione e
dal Gooverno hanno pernoi il gravissimo difetto di

_creare categorie speciali di individuil, ai quali
potrebbe cssere limitata la libertd individuale per
effetto di una coalizione.

Ora se vi possono essere taluni i quali consi-
derano i cittadini divisiin classi, ¢ mirano, in per-
fetta buona fede del resto, a mantencrela divisione,
immaginando peculiari interessi da difendeve, la
grande maggioranzadicoloro che siedeno da questa
parte della Camera, invece, vuole assolutamente
che non vi sia altra classe all’infuori della nazione
e che a questo principio siano informate tutte le
leggi.

B a siffatta necessita politica risponde appunto il
primo articolo del nostro controprogetto statuendo
esso la repressione di qualsiasi limitazione di li-
berta individuale che da chicchessia, con meszi
illeciti, e profittando dell’esistenza di una coali-
zione, 8’'imponga a danno di chicchessia.

Oredo d’aver tolto eosi ogni dubbio sulla portata
postanziale della nostra proposta, la quale fu gia
del resto e sard ancora spiegata meglio dai miei
amici.

Presidente, L’onorevole Demaria, essendo ora
presente, ha facolta di svolgere il suo emenda-
mento, di eui ho gia dato lettura.

Demaria. Sard brevissimo. Col mio cinendamento
che, se non erre, concorda con molti di quelli pre-
sentati, propongo anzitnito la soppressione dellin
ciso con cui si comprendono i raggiri come fwz
costitutivi di questo speciale reato contemplati da
questa legge, ed a questa parte della mia proposta
non do svolgimento alcuno perche le ragioni che

qualche

ztone della |

pateai dirs sono quelle che gli veanero alla Ca
mera ca3poste da altri oratori,

Propongo poi che si sopprimano ls espressionis
violenze, o minacce contro le persone, o lo pro<
prietd, e inveee che si dica soltanto; col mezzo di
violenze, d'intimidaziont, o di minacce ; perchd se le
violenze sono incominciate contro la propriets non
possono ontrare nella categoria dei reati speciali
contempln*i da questa legge, possono costituire un
altro reato di danneggiamento, od altro, ma non
questo specialoreato; seleviolenze invece sono fatte
contro la proprieth a scopo di intimidire le per-
sone, & gii detto tutto con le parole minacce ed in-
timidaziond, senza che vi sia necessita di creare
equivoci con la formula con wiolenze contro lo per-
sone o contro le proprietd.

Infine credo che si debba anche sopprimere
la parola istigare, e laragione mi sembra ovvia,
perchd la legge presente mon & che una modi-
ficazione alle 81snosxz10m della legge comune;
quindi non vi & necessith di creare un equis
voco; o sarchbo un equivoco il far credere che
questa disposizione, questo piccolo inciso debba
modificare, in qualche modo, le disposizioni del
Codice penale, mentre dal momento che si punisce
il reato, gli istigatori, ed i complici saranno pu~
niti perché l'articolo 2 punisce questi reati senza
che vi sia necessith che si contemplino le istiga-
zioni speciali, ¢ potrebbe nascere un eguivoco &
danno del concetto della legge, perche se la legge
crede non necessitiy di comprendere gl'istigatori e
punirli, 1 dii'enuori, nellesercizio del loro ufficio,
diranno che tutti gli altri puniti debbono andare
impuniti, perchd 1z legge ha derogato al diritto
comune, non ha punito gli istigatori e gli altri
Con lp 'U'f(‘CU)l & G“O’:to Specldle roaio.

To qu »nvh propongo che alla formola della Com-~
missione conecordaia con il iiinistero, che mi sem-
bra ambigna si sostituisca quest’altra: “ & punito
colla detenzione (sulla misura della penalitd si
parlerd dopo che articolo sarh approvato) ehiun-
que col mezzo di violenza, di intimidazione o di
minaccie costringataluno a commettere quei fatt
di ecni al numeri successivi ,.

Mentre propongo la soppre%s:one di tatta l'ac-
cennata parte dell’articolo 2, non aggiungo che
una parcla sola: la parola intimidazions, percheé
Pintimidazione pué comprendere anche la vie-
lenma contro la propmetd,, qrando sia diretta alle
intimidasione aggiunta alla

peraoue, ¢ la par
parols minaceia comprends anche la violenza mo-
rale, inquantoch® la parola minaccia, secondo la
intorpretazione che adesso vien data nel diritto

comune, & alquanto ambigaa.



