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revole Do Renzis, mi suggerisce una parola che
preferisco.

La formola che la Commissione, d’accordo col
Governo propone, & la seguente:

¢ B punito colla detenzione da sei giornia trenta
mesi, senza pregiudizio delle maggiori pene nel
caso di reato pilt grave, chiunque usi violenze e
minaceie o rechi danni o guasti all’altrui pro-
prieta o tragga con raggiri fraudolenti altri in
errore, sorprendendo ed ingannando la sua buona
fede, per costringere: ,

A questarticolo deve per couseguenza connet-
tersx, attesa la soppressione delle parole: per isti-
gare, 1emendamento proposto dall’onorevole Cue-
cia, o accettato dal Governo e dalla maggioranza
anche della Commissione, il quale davxebbe di-
ventare articolo 4.

Questo emendamento non ha gia per I“CGPO di
punire i sobillatori e gl’lstxgaton agli smopem,
poichd sarebbe assurdo punire Vistigazione a far cid
che non & reato, ma unicamente ¢ semplicemente
di punire pit gravemente gli istigatori ai reati
previsti dal disegno di legge.

Presidente, La Commissione accotta dunque Ia
agg ianta proposta dall'onorevole Cuccia, la quale
dovrebhe formsre un articolo separato.

L'onorevole Severi ha facoltd di parlare.

SeVBl‘i. Se gli argomenti ampiamente svolti nel

corso di questa discussione non avessero gia dimo-
strata la serieth e la ragionevolezza delle censure
che al presente articolo vengono mosse, a persua-
‘derne maggiormente basterebbe tener conto delle
‘dichiarazioni testd fatte dall’onorevole relatore
che francamente riconosceva la necessitay di mi-
gliorare il primitivo pregetto sottoposto all’esame
della Camera. Infatti, se dopo la presentazione di
quello si ravvisd utile e conveniente prendere in
considerazione le ragioni esposte, presentando un
secondo progetto, e se ora, in questo momento,
seaza che io, che parlo, abbia avuto nemmeno il
tompo di prendere cognizione dell'ultimo progetto
poco fa presentato, si crede necessario introdurre
una terza modificazione, cié significa esser vere
che il concetto che parve preferibile all’onorevole
‘ministro ed alla Commissione, in ordine special-
mente alla sanzione penale che si vuol mantenuta
pel raggiri fraudolenti, & invece suscettibile di
unadisputa, e porge occasione adubbi fondatissimi.
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Toscanafu pubblicato il Codice del 1853, argomento

di dubbi, ripeto; a me che, nella non breve espe-
rienza cofferta dalle dis‘pasizioni di quel Codice,
ho potuto persuadermi, col sussidio delle statis-
tiche, come esso superasse di assai, in materia di
rispetto i prineipii liberali, e il Codice penale ita-
liano e il disegno di legge che ci sta dinanzi,

E poi domando: Perchd, nella equiparazione
che si vuol fare per tutto il regno disciplinande
con legge speciale questa materia, non vi siete
preoccupati di ispirare la presente riforma, ripu-
diando nettamento le teorie del Codice italiano,
ed almeno avanzandovi fino a quelle del Codice
toscaro ? Quel Codice, quantunque non abbia con-
templato caso alcuno di frode o di raggiro diretto
allo scopo di provocare la coalizione, tuttavia col
8710 sﬂﬂr zio 81 questo proposifo non: d ette mai oc+
casione, in confronte delle altre provincie, ad nn
namero maggiore di reati che rimanessero impu-
niti ¢ che colla impunith aumentassero.i disordini
e facessero sentire la necessita di maggiori prov-
vodimenti.

Educato, come diceva, a questa pratiea, ed am-
macsirato da tale esperienza, io non posso che de-
plorare che, e Governo e Commissione, nel pre.
sontare questo disegno di legge abbiano dimentis
cato di tenere conto di tale precedente legislativa,
Perché io possc intendere quallo che si & verificato
nella perequazione fondiaria, colla quale, per ri-
stabilire la giusta proporzione fra tuttii cittadini
nel pagamento del tributo, si deve aumentars
Pimposta alle provincie meno gravate per porle
in eguale condizioni di quelle gravate maggior-
mente. Ma, in materia di legislazione penale, io
non intendo come, quando Pesperienza vi ha di-
mostrato che in una data materia certe disposi-
zioni sono buone e certe altre sono cattive, voi
vogliate creare il mediocre, scogliendo il punto
medio fra il buono ed il cattivo anmche preferire
risclutamente il buono.

¥ a dir poco, ¢ appunto il mediocre che voi pre-
ferite con quosto disegno di legge. '

T vero o no che Pesperienza che si attinge dalle
siatistiche attesta a favore del Codice toscano, an-

ziche del Codice italianc da cui benpoco si discosta
il nucvo progetto?

Se questo & vero, come ne fanno fede i quadri
statisticl uniti alla relazione, estondete a tutto il
rogno il concetto informatore delle speciali dispo-

sizioni nontenite nel Codice toscaro, miglioratelo

condizoonl di guella regione
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nemmeno recar vantaggio alle condizioni delle
alire. ‘



