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L'onorevole Fazio ha facoltà di svolgerla. 
Fazio Enrico. Ricorda la Camera che io ritirai 

questa interrogazione, anzi fu la prima volta in 
cui mi dichiarai sodisfatto, senza svolgerla nem-
meno, perchè era risoluta la questione che ne for-
mava argomento. 

Ma l'onorevole ministro dell'interno manifestò 
il desiderio che la questione venisse trattata ed 
io allora mantenni viva la mia interrogazione. 
Perciò se essa ritorna di nuovo innanzi a voi, non 
è per mía colpa, ma per una giusta richiesta del-
l'onorevole ministro dell'interno, giusta, perchè si 
tratta di una grave questione. 

Nel 19 di questo mese mi fu denunziato che, 
nel 18, un tale (che non importa sapere chi sia, 
perchè a nulla influisce) era stato detenuto 
in carcere, ad onta che l'autorità giudiziaria ne 
avesse ordinata la scarcerazione, per la libertà 
provvisoria che gli aveva accordata. Mi sembrò 
così strano il fatto, che quasi non vi prestai fede; 
e rimandai all'indomani l'informarmi meglio della 
cosa. E, all'indomani, seppi che, effettivamente, 
quell'individuo era ancora in cai-cere. Allora, io di 
persona (perchè, ripeto, enorme mi sembrava la 
cosa), mi portai dal direttore delle carceri, per do-
mandargli se, per altre ragioni, quell'individuo 
fosse detenuto ancora, e se fosse stata alla dire 
2ione delie carceri comunicata la scarcerazione 
ordinata dall'autorità giudiziaria; ed il direttore 
delle carceri mi assicurò che, effettivamente, era 
stato, fin dal 18, a lui comunicato l'ordine della 
scarcerazione; ma che riteneva ancora in carcere 
quell'individuo, perchóla questura gli aveva scritto 
di tenerlo a sua disposizione. 

E non ancora credetti a ciò che udii. Mi portai 
personalmente alla questura; ed ivi ebbi a riscon-
trare la stessa cosai cioè, che non era stata man-
tenuta la carcerazione per altro reato o per altra 
ordinanza della autorità giudiziaria; ma perchè 
così aveva ordinato la questura. Allora io scrissi 
all'onorevole ministro dell' interno e presentai la 
interrogazione alla Camera: perchè mi importava 
di sapere da parte di chi fosse la colpa: se da 
parte del direttore delle carceri, che avrebbe de-
tenuto arbitrariamente quell' individuo (cosa che, 
in verità, non potevo supporre: perchè avevo 
costatato che il direttore delle carceri non trovava 
siegsuna difficoltà a scarcerarlo, se non ci fosse 
stato l'ordine contrario della questura), o se da 
parte di questa che, arbitrariamente, aveva ordi-
nato quell'arresto. Non si trattava più di una de-
tenzione illegale soltanto ; ma di un arresto arbi-
t rar io: in quanto che il questore aveva detto: 
Unetelo a mia disposizione. 

Ecco dunque i fatti come sono passati; ed i 
fatti mi hanno dato ragione, perchè effettivamente 
il giorno 20 fa scarcerato queir individuo che 
doveva esserlo 48 ore prima. 

Ora lascio giudicare alla Camera (poiché non 
ho che narrato i fatti) se, presentando la mia in-
terrogazione ho esercitato soltanto un diritto che 
avevo, o se non ho compiuto un dovere, nel richia-
mare l'attenzione del Governo sopra un fatto le-
sivo della libertà individuale, dovere che sono 
sempre pronto a compiere. Ed in questo modo$ 
più che la parte di oppositore, faccio quella di 
amico dell'ordine, richiamando sopra siffatti in* 
convenienti l'attenzione del Governo e dandogli 
così il destro di potere coi fatti insegnare alle po-
polazioni che presso di noi non solo vi sono le 
leggi, ma vi sono anche gli uomini che le fanno 
rispettare. 

Importa poco a me di sapere dall'onorevole 
ministro che chi rompe paga; a me importa di 
sapere se il ministro dell'interno approva questo 
fatto; se il ministro dell'interno trova giusto 
che possa, dopo che si è ordinata la scarcerazione 
dall'autorità giudiziaria, ritenersi un individuo 
qualsiasi in carcere a disposizione della questura. 

Ecco il quesito che io debbo fare, perchè ri-
teneva, e ritengo, che il ministro dell'interno non 
è per nulla responsabile dei fatti dei funzionari 
a lai soggetti, salvo quando ne prenda la difesa, 
salvo quando approvi il loro operato : donde la ne-
cessità che egli risponda al mio quesito, spieghi 
il pensier suo, faccia sapere in che senso intende 
più che interpretare eseguire le leggi. 

Conchiudo quindi: se il ministro riprova l'ope-
rato dei suoi agenti, io non ho nulla da censurare; 
se l'approva, allora trovo censurabile la condotta 
di lui. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole mi« 
nistro dell'interno. 

Depretis, ministro dell'interno. Io tengo a dimo-
strare all'onorevole Fazio, ed alla Camera, che 
nel fatto da lui incriminato, la condotta del Mi-
nistero e degli agenti di sicurezza pubblica è in-
censurabile. (Oh! oh! a sinistra). 

Presidente. Continui. 
Depretis, ministrò dell'interno. Sento un certo 

oh! [Ilarità). 
E un rumore che giudica inaudita parte. (.Ila-

vita). 
Presidente. Ella è avvezzo ai rumori. Non ci 

badi. 
Daprstis, ministro dell'intèrno. Sono avvezzo & 

ben altro. (Ilarità). 
Mi permetta la Camera di raccontare i fatti 


