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tagliati i mandamenti, ¢ che il mandamento di
Laurino, o il mandamento di Gtoi, o ambedue,
debbano essere aboliti, che cosa importerd che il
comunello di Campora si trovi aggregato al co-
mune di Gioi, anziché a quello di Laurino?

Fu quella un’esagerazione, lo ripeto, deil'ono-
revole Di Gaeta, in un momento in cui, per ra-
gioni che egli senza dubbio avra, si eccitd sover-
chiamente, mentre la circostanza non lorichiedeva.

Dunque, mosso da banda tutto questo crimen-
lese della Commissione e del Ministero, non resta
che la ragione di merito.

Di che si tratta? Diun comunello che si trova sul
confine di due mandamenti. Questo comunello di
Campora, per mezzo del suo municipio, per mezzo
di una sottoscrizione di tutti i cittadini, ha detto:
io sto troppo lontano dal capoluogo del manda-
mento di Gioi, e sono molto vicino al capoluogo
del mandamento di Laurino. Ora, per quelle po-
che cause che debbo fare, perché volete costrin-
germi a fare dei chilometri di pili, quando posso

trovare il mio magistrato, il mio difensore, il mio"

usciere con minor tempo, con miner spesa, e fa-
cendo minor strada?

Bi Gaeta. Per due chilometri di differenza!

Tajani, ministro guardaszgzlh Ma si dice che
vi erano dei comuni interessati in senso contrario.
Ma quali interessi possono avere i comuni, che
un altro comune trovi il suo magistrato alcuni chi-
lometri pilt vieino? E poi, ammesso che ve ne
siano dei contrari degli interessi; ma naturalmente,
tevono prevalere i pil giusti.

QOra,chi & 1l giudice vero, il gindice naturale che
deve illaminare il Parlamento in “queste circo-
stanze, quando veramente vi ¢ contrasto d'interessi
tra comune e comune? Il gindice naturale & il Con-
siglio provinciale, che & il vero moderatore, laver
autorith adatta ad indicare tra comuniin contesa
fra di loro per interessi diversi, chi ha ragione. E
il Consiglio provinciale disse: il comune di Cam-
pora ha ragione.

Ma cid non basta. Siccome si trattava anche di
fina piccola variazione nella circoscrizione giudi-
#iaria territoriale, il Ministero di grazia e giu-
gtizia volle anche assicurarsi del parere dell’auto-
rita giudiziaria.

Fu scritto all’autorita gindiziaria suprema, ciod
ai capi della Corte di appello di Napoli- e questi
. confermarono che il comunc di Campora aveva
ragione, e che il suo desiderio doveva essere soddi-
sfatto, Ora, davanti a questa sequela di fatti; da-

vanti alla nessuna perturbazione che puo averne

il mio disegno di riforma ra&icale; davanti al

giusto desiderio che hanne g}lse% di Campora di
1

trovare pifi vicino il magistrato; davanti al nes.
sun interesse che hanno nella questione gli altri
comuni; davanti alla somma autorith modera=
trice nel conflitto degli interessi, che & il Consi-
glio provinciale, e davanti infine al parere uni«
forme dell’autorita gindiziaria; mi permetta I'ono-
revole Di Gaeta, che se io dissi, da prineipio, esser
ben mediocre Vinteresse del Governo in questa
questions, ora soggiunga che, dopo che egli ¢i ha
costretto a studiarla in tutti 1 suoi particolari, io
debbo unirmi alla Commissione ed al relatore nel
pregar la Camera, che questo disegno di legge
venga approvato.

E, quando mi faccio a considerare che si tratta
di un lembo di territorio, che & sito in un collegio
di deputati, di cui tre fra quattro sono favorevoli
al disegno di legge, ed uno solo & contrario, credo
di fare anche atto cortese verso la maggiorariza
dei rappresentanti di quel collegio, pregando la
Camera di votare la proposta di legge che sl
discute.

Voci. Al voti! ai votil 5

Presidente. In sostituzione dell'ordine del giorno
sanunziato ieri, l'onorevole Di Gtaeta ha presen-
tato lordine del giorno seguente:

“ T,a Camera, considerando trovarsi all'esaine

di una Commissione un disegno di legge di ri-

forma giudiziaria, sospende qualunque delibera:
zione sul presente disegno di legge, e passa al=
Vordine del giorno. ,,

Come la Camera ha udito, Pordine del gicrna
dell'onorevele Di Guaeta non & accettato né dalla
Commissione, né dal Ministero.

Interrogo quindi I'onorevole Di Gaeta, per sa-
pere se egli lo mantenga o lo ritiri,

Di @aeta. Dird due eole parole di risposta agli
onoreveli preopinanti,

L'onorevole relatore ha volato sostenere la stia
tesi, che ciod la questione pregiudiziale nen c'ers,
poiché pel passato si sono approvate consimili
proposte di- legge

X{a le sole proposte di legge per modificazioni
parziali sono state quelle due o tre che sono state
approvate in questo scorcio di sessione, passando
inosservate, perché nessuno pose la questione pre-
giudiziale.

Mi era venuta l'idea di parlar io, ma appunto
per un eccessivo sentimento di riguardo verso i
colleghi, non lo feci, trattandesi di modificazioni
che si riferivano a collegi diversi dal mio.

L’onorevole Mezzanotte persiste nel dire che
la distanza fra i due comuni, fra il comune di
Campora ed i dae capoluoghi di mandamento sia,



