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parere dato sopra tale argomento dal Consiglio i essere mai buoni architetti, appunto perché non

superiore di pubbhca istruzione. ,

Mi permetteranno i colleghi, giacché si ¢ fatta
tant’accademia, di farne ancors io per cingue
minuti soltanto sull’ordine del giorno gix svolto
dall’ onorevole relatore nella sua eccellente rela-
gione, che a me pare possa svolgersi ancora un
po’, in ispecie da me che gia due anni addietro
non fortunatamente sostenni in quest'Aula che
le scuole speciali di architettura non rispondevano
allo scopo per cui si volevano istituite,

Coppino, ministre dell’ istruzione pubblics, Ma
@ non c'erano quande Lei le combatteva,

Galle. Allora si trattava di una proposta del-
Tonoxevole Odescalchi, a cui io rispondeva.

Copypino, ministro dell istruzione pubblica. Va
bene, va bene!

Gallo Poi, pesteriormeonte, onorevole ministro
istitul quo.te sciole secondarie; ed a e, col ri-
ppetto a lui @ovuto, pare che non potranpo por-
tare degli utili esfetti. L'oncrevole ministro da un
lato lascia intatte J1a Facolth di archifetturs alle
Universita, e dall’aléro istituisce le scuole spes
eiali di architettura n'egl’ Istituti di belle arti di
Firenze e di Roma. V. wamente non risulta a me,
come alla Commissione el bilancio, che vi siu
un parere emesso dal Con,w3lio superiore di pub-
blica istruzione. Spero perdo ¢he, essendo votato
Yordine del giorno della Comm fssione del bilancio,
la Camera possa avere sott'occ bic quesio parere
del Consiglio superiore. Qualui™que sieno perd
le ragioni espresse in quel parere, 1@ mon credo
di errare; forse anzi con queste r%gioni #in-
gontreranno le mie; perché quando W8e sono
fondate sulla veritd, vengonc a concluder Seumipre
Jo stesso.

Io non comprendo come si possa a’ giorni B
stri sogtenere lo studio dell’architettura come sewie
plice arte bella, come pura e semplice decora~
zione, distinta completamente dalla,architettura,
come scienza delle costruzioni che si insegna nelle
Universita del regno, e praticamente nelle scuole
di ingegneria e nelle scuole di applicazione. Io
non s concepire qual sia la capacitad che porranno
avere i Jiovani dopo aver studiatoin guelle scuole
speciali, Fossi studieranno il disegno,la storia del-
Parte, e cid che si riferisce al lato estetico dell'ar-
chitettura; ma uon la studjeranno per cid che ne
costitnisce il fond.amento; cioé le materie matema-
tiche e la scienza dele costruzioni, Quindi io temo
forte, onorevole ministro, che anche dalle scuole
gpeciali di architettura #sciranno giovani che si
intenderanno di arte dal punto di vista storice,
dal punto di vista estetico, ma che non potranno

aviaumo studiato le scienze matematiche, ed in
specie la scienza delle costrnzioni; e che dalle
University esciranno buoni matematicl, ed archi-
tetti, i quali avranno studiato le costruzioni, ma
dal lato estetico e storico dell’arte ne sapranno
ben poco.

Avverrd quello che avviene ogni giorno nelle
Universith, ove per tenere le scienze naturalt
completamente disginnte dalla Facolta di filosofia
e di lettere si hanno professori di metafisica che
insegnano la filosofia senza il sussidio delle scienze
naturali e nella Facolthd di scienze naturali pros
fessori che non si preoccupano della speculazione
filosofica.

Su questo mi riservo di gindicare allorquando
verra presentata quella tal relazione la quale
dalla Commissione del bilancio si fa invito di
presentare sullordinamento e sugli scopi delle
scuole speciali di architettura; ma questo fin d’ora
posso affermare: cheil concetto di dividere la parte
decorativa dalla parte costruttiva non mi pare
cuneetto csatto, e che non si riescirh ad avere
buoni ar chltettl né in coloro che escono dalle Uni«
versita, né in coloro che escono dalle scuole spe-
ciali di architettura. Gli uni difetteranno di cid
che ¢ necessario in arte, gli altri difetteranno
della parte necessaria perle costruzioni;ed avremo
sempre architetti imperfetti,

Per queste considerazioni io faceio mio lordine
del giorno della Commissione del bilancio, e spero
che allorquando si avra sotto gli occhi la relazione,
che presentera lonorevole ministro sull’ordina.
mento e sugli scopi di queste scuole, allora si vedra
che il parere dato dal Consiglio superiore dell’ar
chitettura, pur facendo plauso alla buona volonta
dell’onorevole ministro, non potra approvare tutto
quanto egli avrd fatto, e cercherd invece di sis
stemare e di riorganizzare meglio gli studi del-
I architettura nelle nostre Universita, invece di
soatenere queste scuole di architettura che non
possono riuscire che monche ed imperfette.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Bonghi.

Bonghi. Questa sola cosa 1o voglio dire. Il con-
cetto dell’'ondrevole ministro di render completi
gli studi di architettura pit1 di quello che non siaxio
nelle scuole di belle arti, a me par buono. :

Ma dalira parte consento coll’onorevole Gallo
che oggi questo studio dell’architettura non pud
esscre estetico e sprovvisto di una parte d’indole
scientifica. Siccheé non posso ammettere che l'isti-
tuzione delle scuole di architettura, cosi come &,



