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torno al secondo del due punti controversi, da me
£ 1
poco anzi accennati:

Prendete (cost scrive l'onoreveole relatore)
prendete come punio €i partenza
tuale del contribuente; fate che laz
trice dell’articolo 52 si esplichi appena

Paggravio at-
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della leggo

che si & Ureﬁaqo sard completamente

sara chiara, precisa, lmwc

Ora, se vol volete che la azione moderatrice

dellarticolo 52 si faccia sentire appena che Pag-
gravio dei contribuenti sia per diventars pin one-

1089, Vol dovete necessariamenie considerare 'ag-
gravio del contribuenti di ogni singolo comune;
e non la media dellaggravie del contribuenti di
tutti i comuni delln provincia.

Io non vede poi, quale possa
derivare dalla interpretazione pitt restrittiva '1
1o propugno. L'unica conseguenza sarebbe
che un
dovrebbe ssser presentato al controllo del Parla-
mento. ka, s obbiamo, come dovremmo
necessaviamente, ogni anno p in esame
parecchie centinaiz di bilanel "uipunab on

-un grave ineenveniente so
giungere qualche d
Anzi, si avra questo

cato del Pacl: 3 sopra questi ’b;v‘-pm
ciali risulters di qualche efficacia, ceso potrd fors:
contribuire a far diminnire 1l numoro dei comuni
i quall si troveranno costretti a domandare la
autorizzazione legislativa di sorpassare la love
rispetfiva medis triennale di soviimpos
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Prima di concluc
mente citato dall’onorev
regolamento per la zi goe sul
riordinamento della imposta fondiaria, compilato
dalla Commissione nominata col veale decreto

non posso esimermi dal ricor-

ogno di regolamento,

11 marzo 1884,
dare che quel &v
guesto punto, da ragione alla intery
me propugnata.

Mi limito,

intorno a
retazione da

per ora, a queste

brevi conside
e mi riszrve di concretarie In un emenda-
mento :‘xh articolo agginntivo proposto dalle Com-
missione, dopo aver udite lo risposte che confido
vorranno darmi lonorevele minisiro dallinterno

era-
ziond ;

e Ponorevole relatore dells Commissione.
Presidente. Ha facolta di
relatore.
Tittoni, relatore. Onorevole signor presidente,
iseristi, preferirel di

pariare

se ci fossero altri oratori
parlare dopo di essi.

Vonorevolo

Prasidente. Non ce ne sono.

Tittonf, relatore. Allora dird che la Commis-
sione & lieta che il Governo abbia accettate le
sue conclusioni, ed ha la certezza che tra breve
esso vorrd presentare il disegno di legge per il
riordinamento delle finanze locali, il quale porrd
ine all' anormale ed imperfetto controllo delle
amministrazioni provinciali e comunali quale &
stabilito dagli articoli B0 e 52 della legge 1°
marzo 1886.

Nessuno avendo preso parte a questa discus-
sione ritengo che le conchiusioni dclla Commis-
sione sieno anche accettate dalla Camera; e
guindi non fard un discorso acecademico per com-
battere delle obbiezioni che non sono state fatte.

Mi Dimiterd a rispondere all’unico oratore che
ha parlato per contrastare I interpretazione della
legge che dalla vostra Commissione & propugnata.

Cirea il punto, sul quale I'onorevole Carmine
ha richiamato Tattenzione della Camera, la Com-
missione ha seguito la via che era gia stata
traceiata dsl Governo nelle sue cireolari.

Per computare se una provincia, insieme ai
comuni, oltrepassasse i cento centesimi, che costi-
tuiscono il limite legale di sovrimporre, s'incon-
trarono gueste difficolta: da una parte vi era un
fattore zolo, la sovrimposta pxovrnmale, dull’altra,

molti fattori, Ie sovrimposte dei diversi comuni;
blsegnava dunque ridurre questi fattori ad un
unico denominatore per porlo in confronto con la
sovrimposta provinciale.

Tl Geverno ha creduto di prendere la media,
ed ha ritenuto che gquando le sovrimposte della
provineia, scramate con la media delle sovrimposte
comnnali olfrepa“sano 1 cento centesimi, fosse il
caso (applicare gli articeli 50 e H2.

Questo sistema & sembrato alla Commissione il
pit logieo, il piu semplice, ed anche l'unico pos-
sibile.

Non so vedere come l'onorevole Carmine vi
ravvisi un aggravio maggiore per 1 contribuenti.
Al contrario o ritengo che questo sistema e il pilt
conforme all’equith, imperocche la media & quella
che, se non raggiunge leguaglianza voluta, per
lo meno pilt di qualunque altro sistema vi si av-
vicina.

L'onorevole Carmine vorrebbe prendere per
punto di paragone il comune che ha sovraimposto
la eifrs maggiore; ma se in una provincia, per
circostanze ececezionali, un eomune avra imposto
una cifra elevatissima, vi parrd opportuno, vi
parrd giusto obbligare la provincia, per questo
fatto indipendente dalla propria amministrazione,



