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Andolfate. Domando di parlare sull’articolo.

Presidente. Ha facolta di parlare, ma son rien-
tri nclla discussione.

Andolfate. Ilo chiesto i parlare a fine di ri-
levare un divario nol tenore dellarticolo in di-
samina, come & stato proposto dall'onorevole col-
lega Levi, e quale invece lo presenta Uonorevole
Comissiouo  colla mwodificazione teste aceoltas
divario aitinents alla causa giuridica dolla do-
nazione, alloggetto o alla portata diessq, ¢ che
mi si appalesa non seeveo di conseguonze di qual-
che entita.

lu faccio plauso all iniziativa del collega Levi
intesa a favorire atti cospicul di liberalita fra
vivi, destinati ad avere immediato cffetto utile a
vautaggio di provineic e di comuni.

Ma, onorevoli colleghi, sono ben altre le do-
nazioni che vengouo ad ottenere un privilegio
wediante Uarticolo proposto dalla Couvnnissione,

[7articolo della proposta Levi suona cosi:

“ L.e provinecie ed i comuni, ai quali venissero
o cessioni di proprietdt ¢ godi-
lire

fatte donazioni
mento per un
50,000 saranno
eguale ad un decimo di quella attualmente in

atpmontare nou minore di

sottoposte soltanto ad una tassa

vigore, ecc.

Invece il tenore dell'articolo chie ei propone la
Commissione colla modiidcazione teste accolta &
il seguente:

“ Pt otrasferimenti per atto tra vivi a titolo
gratuito a favore di provincic ¢ comuui della
proprieti o del godimento di beni mobili ed ime
wobili, il cui valore non sia inferiore u lire 50,000,
si paghera il decime della tassa di registro, ece.

Kvidente & la sostanziale differenza fra una
¢ Valtra dizione.

La prima contempla la donazione della pro-
prietd col diritto aila proprieti stessa inorente
di godimento immediato della cosa utile; e lo
dinota la congiunzione e.

f.a seconda contempla la donazicne della pro-
prictd anche senza ' immediato godimento, nonché
la donazione del godimento senza la proprietd,
e lo dinota la particella disgiuntiva o; con que-
sto che mentre nella prima il valore da prendere
a calcolo come criterio di riduzione della tassa
¢ quello della do.azione della proprietd col go-
dimento, nella seconda & guello dei beni mobili
od immobili, dei quali fosse donato la proprieta
anchs nuda, o il semplice godimento.

Duolmi che le condizioni presenti della Camera
Lon consentanmi di chiarire adegnatamente il mio

pensicro. Ma io dimando, onorevoli colleghi, di che
natura ¢ il godimento di beni wobili od immobili,
la cut donazione intendete favorire. Godimento
a quale titolo? (Perche sovo parecchie le cause
giwvidicho del godimento di una cosa)Godiwento
perpetus o temporaneo ? K se temporanco, di quale
durata?

A me sembra, onovevoli collephi, che la proposta
della Comm ssione ¢i allontani dal concetto infor-
watore del disegno di legge diniziativa del col-
lega levi.

LI consegneutements senza pit dilungarwi i
permetto prescntare il seguente emendamento:

La dove & detto “ della proprieta o del godi-
uento ,, dicasi: “ della proprieta e godimento.

Presidente. Uuorevole Pascolato?

Pascolats. Non ci metto proprio ombradi atnore,
come pu¢ ben credere la Commissione: ma ner-
sisto a ritenere molto pitt chiara la formola, quale
io I'aveva proposta. Prego solamente la Commis-
sione, poiche ha introdotto qualche modificazione
nella dizione originaria dellarticolo, di accettare
ur’altra modificazione, o, per meglio dire, la sop-
pressivne delle parole: ¢ tassativamente deter-
minato , che mi sembra inutile; mi pare che basti
il dire: ¢ riconosciuto per decreto reale. ,, To pro-
porrei adunque di sopprimere le parole “ tassati-
vamente determinato, , quali, ben lungi dall’ag-
giunger chiarezza, apportano, a mio avviso, incer-
tezza ¢ confusione.

Presidente. Abbiamo adunque due emendamenti:
Ponorevole Andolfato propone che nellarticolo si
dica, invece di ¢ proprietd o godimento , “ pro-
prieta e godimento; , I'onorevole Pascolato poi
vorrebbe la soppressione delle parcle ¢ tassativa-
mente determinato. , La Commissione accetta
questi emendamenti?

Chiaves, relatore. 1. onorevole Andolfato vor-
rebbe sostituire alla dizione dell'articolo della
Commissione quest’altra: “ proprieth e godi-
mento. , La Commissione dichiara sinceramente
che ha voluto contemplare tutti e due i - casi,
quello in cui fosse lasciata la sola proprietd o
quello in cai fosse lasciato la proprietd ed il go-
dimento. :

Entrambi i casi credette meritevoli del favore,
Il valore perd & nei due casi ideniico, percha
senza distinzione si dice: il cui valore non sia in-
feriore alle 50,000 lire.

In quauto alla proposta dell’onorevole Pasco-
lato ministre e Commissione hanno riconesciuta
nessaria la formola * tassativamente determinato n
e dird il perche. '



