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a d u n q u e che r i t i r a re l a f o r z a del b r a c c i o seco ! 

lare , l 'usciere ed occorrendo il c a rab in ie re , a l la 
esecuzione di un precetto rel igioso. 

C h e volete d u n q u e ? Vole te che si cont inui a 
m a n t e n e r e l ' appoggio del bracc io secolare a bene 
iicio del la C h i e s a ? 

No certamente' , m a b a d a t e che, se anche non 
lo volete, la log ica dei pr inc ip i ! v i t r a r r à al di là 
di quello che volete . E lo stesso onorevole To-
scanel ' i non potrebbe esserne sod i s fa t to , poiché 
anch'egl i a v r à le sue pecca ta , se è vero che il 
g ius to pecca sette volte al g iorno. 

Dopo tutto, o s ignor i , que s t a è quest ione di 
p e r e q u a z i o n e , ed io vogl io tutte le perequaz ioni , 
come ho voluto la perequaz ione fond ia r i a , e come 
vog l io l a perequaz ione f e r rov i a r i a . Onorevol i col-
leghi , la s tor ia delle provi noie R o m a n e e Venete 
nel nostro secolo compendia s i nella cont inua ri-
bel l ione a l l 'oppress ione s t ran iera , e per le R o m a n e 
a l l a pre tesa di f a r n e la m a n o m o r t a del la Chiesa . 

E b b e n e lo sp ir i to nostro anche ora si r ibe l la 
a questo residuo d'i manomorta, e m a g g i o r m e n t e 
si r ibe l lerebbe a l l ' ing ius t i z i a di t ra t tarc i ad im-
pana. 

Presidente. H a faco l tà di pa r l a re l 'onorevole Chi 
mirr i per i svolgere il suo emendamento. (Rumori). 

Chimirri. Propongo di abol ire l ' inciso che si 
l e g g e nel l 'a l inea dell 'articolo 1°, il qua le s u o n a 
c o s i : " ancorché si t rovino convenz iona lmente o 
g i u d i z i a l m e n t e r iconosciute o convert i te in pre-
s taz ione pecunar i a . „ 

Onorevole Penser in i , in art icol i concepiti così 
non è quest ione di perequaz ione , m a eli pertur- j 
b izione. 

Io posso anche ammet te re , s ebbene non d i v i d a 
codesto g iud iz io , che le dec ime eccles ias t iche a b -
b iano in taluni cas i e in ta luni luoghi avuto or ig ine 
d a abus i o d a v io lenze ; anzi è ques ta l a rag ione , 
per la quale , voi dite, si devono abol ire le dec ime 
eccles iast iche. M a quando s i f fat te pres taz ioni , con-
v a l i d a t e dal tempo, fo rmarono oggetto di t r a n s a -
zione f r a lo p a r t i ; q u a n d o questo che voi di te abuso 
è stato d ichiarato fat to leg i t t imo da l m a g i s t r a t o , 
e v i sono le s en tenze ; oh! a l lora con qual dir i t to 
vo i modif icate il contratto, con qual dir i t to di-
s t r u g g e t e il consenso delle p a r t i ? Con qua l di-
ritto toccate ed annul la te le pronuncio dei tri-
b u n a l i ? 

Abo l i t e p u r e le dec ime q u a n d o s ia i n c e r t a o 
d u b b i a la l eg i t t imi tà del la loro or ig ine ; m a quando 
chi e s i ge la d e c i m a e chi l a p a g a hanno regolato 
consensua lmente lo loro par t i te , non può p iù par» 
l a r s i di abuso o di v io lenza , m a di consenso e di 
c o n t r a t t o ; e Ja l egge d e v e r i spe t t a re i contrat t i . 

S e f r a il recidente e colui che es ige l a d e c i m a 
vi fu lite s i i l i ' indole , e sul la l eg i t t imi tà di e s sa 
intervenne sentenza di mag i s t r a to , vo i non po-
tete abol i r la come a b u s i v a ed i l leg i t t ima, g i a c -
che così f acendo v io la te la s a n t i t à del la co-sa g iu-
d i c a t a . 

Con la d i spos iz ione, che io combat to , non solo 
si viola il dir i t to contrat tua le e g iud iz i a r io , m a si 
f a contro alle mass imo sanc i te da l l a p a t r i a g iu-
r i s p r u d e n z a e si c ade in aper t a contradiz ione . 
Q u a n d o mantenete le dec ime che si es igono da i 
laici , perchè fato ques ta eccezione ? perchè d i f e : 
la d e c i m a ing ius ta e incivi le nelle m a n i del 
prete, quando p a s s a nelle man i del la ico prende 
la f o r m a d'un conti-atto, di un d i r i t to d i terzo . 

S e in questo caso il contratto n e ' r a p p o r t i de i 
laici p re serva la dec ima da l l a soppress ione , perchè 
non deve produrre lo stesso effetto è nei r a p p o r t i 
del parroco e degl i e n d ecc le s i a s t i c i ? E poi non 
intendo per qual mot ivo si e s tende la soppres -
sione anche mIle dec ime g i à convert i te e t ra s for -
mate in pres taz ione pecuniar ia . S e il fine de l la 
leirge è quello di p rocurare la l iber tà economica 
del l« terre , vincolate dallo pres taz ioni in na tura , 
s ta bene che queste si commutino ; m a q u a n d o 
sono state g i à convert i te in danaro , non c' è p iù 
vincolo del la t e r ra , non c ' è p i ù l 'economia, che 
voi ponete a ba se del vostro di segno di l egge . 

Q u i la dec ima non è più quello che era , qui 
a dec ima si è innovata , è d ivenuta obbl igo pecu-

niario, debito civi le , un debito , come tutti g l i a l -
tri, e voi non potete abol i r la . 

Q u e s t o concetto è stato consacra to p iù vol te 
dal le decisioni dei nostr i t r ibunal i . Nel P i e m o n t e 
e nel Napoletano dopo la pubbbl i caz ione dello 
S ta tu to si ag i tarono f requent i l i t ig i a questo ri-
guardo . 

I comuni del P iemonte a v e v a n o r i s ca t t a te le 
d e c i m e ; invece di p a g a r l e in n a t u r a le p a g a v a n o 
in danaro . 

Dopoché furono abol i te le dec ime i comuni si 
r icusarono di p a g a r e le pres taz ioni in danaro , che 
erano il corr i spet t ivo di esse. 

E b b e n e i T r i b u n a l i e l a Cor te di c a s s a z i o n e 
hanno sempre r i tenuto che le dec ime convert i te in 
pecunia cost i tuivano un deb i to ; e che ques to de-
bito d o v e v a p a g a r s i , nonostante che le d e c i m e 
fossero s tate abol i te . 

Nel Mezzogiorno anche le dec ime f u r o n o abo-
lite, m a i comuni vennero obbl iga t i a p a g a r n e il 
corr i spet t ivo . 

I comuni vollero r ibe l lars i a quel l 'obbl igo, m a i 
t r ibunal i e la Ca s saz ione d i s s e r o : dovete p a g a r e 


