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Presidente. Per fatto personale ha facolth di par-
lare Ponorevole Gabelli.

Gabelli Federico. L’onorevele Dasserini ha di-
chiarato che le mie affermazioni erano crronee
ed ingiuste, Lo ho letto fa cifra di differenza non
fra 1 progetti della legze dal 1879, che non vi
entra per nulla, ma fra i progetti definitivi ap
provati e rivisti dal Consiglio superiore, e la spesa
per la loro esecuzione.

Ora io affermo che sopra 145 wilicni ¢’ & una
differenza di 96, e questo basta a dimostrare che
la ruota del Consiglio superiore non cammina.

Voci. Al voti! ai voti!

Presidente. Ha facoltd di parlare l'oncrevole
Tittoni. (Rumort). .

Tittoni. Una sola parola.

L’asserzione fatta ieri dall’onorevole Di San
Donato che vi sia contradizione fra il parere
della Deputazione provinciale di Roma e i pre
cedenti voti del Consiglio provinciale, non ha
fondamento; e l'oncrevole Di San Donato potra
facilmente persuadersene esaminando 1 verbali.

Presidente. Ha facolta di parlare Ponorevole Di
San Donato.

Di San Donato. o mi faré un dovere o subito,
di mandare alla Deputazione provinciale di Roma
"una lettera che io ricevetti dal Consiglio provin-
ciale di Roma, con la quale si salutava il Consiglio
provinciale di Napoli per le deliberazioni prese
per questa direttissima. IX non ho altro da dire.

Presidente L'onorevole relatore vuole parlare?

De Zerbi, relatore. Debbo dire una paroia as-
solutamente.

In quanto agli emendawent: dell'vnorevole Au-
galoni e dell'onorevole Sardi, io mi associo alle
parole del ministro dei lavori pubblici, pregando
gli onorevoli propouenti di ritirarli.

- Presidente. Li banno ritirati tutti. Hanno an-
ticipato il suo desiderio.

De Zerbi, relatore. L'onorevole Angeloni aspet-
tava, per ritirare il suo, la mia dichiarazione.

Debbo perd dire una parola in risposta all’ono-

revole Prinetti, il quale ha citato la mia testimo-.

nianza per sostenere che la linea Ovada-Acqui-
Asti non sia nelle condizioni legali nelle quali vo
lemmo deseriverla, 'onorevole Chiaves autorevol-
wmente, e poveramente io. L’onorevole Prinetti ha
detto avere udito da me che il concorso degli enti
interessati sarebbe di 1,200,000 lire. Ora io di-
chiaro all’onorevole Prinetti che ¢’ & un equivoco.
Mentre io parlava, un egregio collega mi inter-
ruppe dicendo: non si tratta che di 1,200,000 live,
Ed ic risposi: fosse anche 1,200,000 lire, so1 non
possizmo non tener conto di questa somma.

e

Ci si fa imputazione di mala feds. Ma porche
dovrei essere in mala fede, in questa questione,
io che non sono plemontese?

1o dico quello che so, di buona fede; quello che
ha detto il ministro attuale ¢ quello che ha detto
anche il suo predecessore, onorevole Genala,
gquando si discusse di questo stesso argomento.

Quello che io posso assicurare & che il Consi-
glio provinciale di Alessandria votd gia il con-
corso di un milione; quello di Genova di un
altro milione; quello di Torino di un altro milione.
Come wvede, I'onorevole Prinetti si tratta di pilt
di 1,200,000 lire; e noti che oltre questi tre mi-
lioni, ¢’2 il contributo della provincia di Cuneo e
dei comuni interessati.

Gabelli Federico. L’interesse di un anno!

Presidente. Non interrompa, oncrevole Gabelli.

De Zerbi, relatore. Sara l'intervesse di un anno.
Ma qui non si tratta de jure condendo, come dissi
ieri; si tratia di una legge fatta.

L’ articolo 11 della legge del 1382 diceva:
quando gli euti interessati daranno un copcorso
alla spesa, secondo 'articolo 8 dellalegge del 1879,
si costruird questa linea.

L’onorevole Prinetti, glustamente, aveva so-
spettato che questo concorso non fosse quello
della legge del 1879, ma fosse quello della legge
del 1835, E quindi, basato su questa erronea in-
formazione nata da un equivoco, diceva che non
si era verificata la condizione voluta per fare es-
sere legale la linea,

Ora io, con queste cifre, ho voluto dimostrare
chie 81 tratta del concorso preveduto della legge
del 18379, K se l'onorevole Prinetti vuol notare la
differenza tra l'articolo del progetto ministeriale
e l'articolo della Commissione vedra che, mentre
I'articolo ministeriale diceva: ¥ gli altri enti in-
teressati devono corrispondere in relazione al di-
sposto dell’articolo 11, secondo capoverso della
citata legge D luglio 1882, e dell’articolo 18 della
legge 27 aprile 1885, , la Commissione, invece,
parld soltanto della legge 5 luglio 1882, e non
della legge 1885, Come vede quindi l'onorevole
Prinetti siamo d’accordo.

Pero, quello che sia precisamente il concorso
non si potra stabilire se non guando si stanzie-
ranno i fondi; quandc ciod, si parlera, a vovem-
bre di questa linea, in modo concreto.

Mi pare di essere stato abbastanza chiaro e
non aggiunge altro.

Vosi. Al voti! al votil
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