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principio che Tantico diritto demaniale cioz sia
anchie un diritto presonte, io ['accetto e credo
elWonorovole Lucbini;

o

questo sia pure i pc“s?mw';
almeno In quanto che egli voglia cvitare Vaffer-
mazione di una propricty antica che viene ad im-

poisi.

Fresidente. L'onorevele relatore danque proponc
questa formula: lo Stato potri esigere ehe gli sia
devoluta la proprictd corrizpoudendo, vee.

Ha facolta di parlore l'onorevole Sciacca della
SC&}

Sgincoa della Seala. To taccio considerare al-
Tonorovole minisiro ed alla Commissivne ehe dal
moumento che & siato accsttaio il mio conceito che

il proprietario po

ssa ritenere 1 imonwmenil che sono
seopes ti‘,i 1 1

vglior cosa sarebbe di sepprimers ad-

dirittura articole, perch guelio dm si vuole ot-
enere, Con dctno ariiesio, & gia stabilito in altri
areicoli. Basta o Particolo 1 1), il quale di

“ Gl edifiei di ‘);‘Gpl“ii““L privata che si troving
iscritti mel eatalogo di ent all’articslo 25, v, 8, do-

VIAHA0 08ECre QONEary nh a cwra del proprietari, o
non potranio rati o ]'0*?:&1’&5‘211}7

nelle parti

"7 senza li-
conze
quale & riservata Vanp
sorveglianza d

del Ministero zione,

al
(:g‘ctt s 1a

il sospen-
norme sta
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ei lavorl, cel diritto di

3

dere quando fossere condotti contro Iy

.
bilite,
luclire, merch articole 25, & vietaio al pro-
prictario di distruggere 1 monumenti che saranuo

compresi nel catalogo.

Quindi, tntte lo garanzie possibili ¢ i -agb
nabili gia st trovano nella Lgge, ¢ dal momeaio
cho sl riconosce il pz'iucipio di lascis rivati
i monumenti trovati nelle lovo terre, i pare che
Ia mislior cosa sia queila di sopprimere addirit
tura Varticole, poiche, lo ripcto, €10 chie si vuole

1
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ottenere neil'interesse dellarte e della scieuza
gii comsacrato in alirl articoli della legge.

Presidente. 1. onorevole Luchinl Odoardo ha
facolth di pariare.

tuchin 8 foarda. Sapete perchd ¢l aggiriamo nel-

lequivoco? Perché 1101 pretendiamo di fave equi-
valenti tre concetti diversissimi, e che sonc: 10 il
concetto della devoluzions in virtd della ZLJJU b=
tualz, coscetto proposto dal Ministero in modo as-
soluto con le parole: ¥ sard devoluta; 2° il concetto
della rivendicazione (che & 11 concetto della Com-
missione) n wivid di wn diritio preesistente, cho si
SUPPONG SCHPTe Conservato. Il terzo concetto, che
mi pare 1'ampo'£ii da questa discussione, ¢ quello
della espropriazione, differentissime dagli altri.

+
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come conciliante fra
pur dissentendo sopra la sua ragione
Warticolo, vorrebbero conservare arti-
colo, il concetto deil’espropriazione, dicendo: potrd
Sarne Uespropr LLIP"LON@, non gia pagando il prezzo

St potrebbe accogliere,
quelli che
d’essere del

di espropriaz 10-10, & fermini della legge del 1865,
mia rimborsando quel tanto, che nelf’articolo della

CGZ‘I}IDiSSEOZ‘.Q viene indicato.

(Juesta, a senso mio, savrebbe la ssluzione per

om'ﬂu.xeh proposte della Commissione con gnelle

del Ministero.
Del resto, per me, la migliore soluzione & di
sopprimere, senz’altre, quesio articolo. La legge

el cza;n‘c ‘4 un tanto e saranno, o almeno ap-

pari o rispettati i principl del codice
mvzle. !rxut-‘zo i;l fin dei conti un articolo che con
gli emendamenti proposti tornerebbe a ribadire

la regola gencerale.

Fresideate. L'onorevole Dalestra ha facolth di
parlarc.

Balestra, Avevo chiesto di parlare por faro la
stessa proposta che ha fatto Ponorevole Luchini.
Vaolevo di notry procedere alla
eApTO) ringione, cce.

Luchini Odeardo. 311 ascocio a questa proposta
detl’ovorevole Balestrn,

Fresidente. Veniamo, dunque, ai voti. Ci sono

pare
lel

Nrozorre dire:
I I

cehil emey x(hm:nﬁi a questo ariicolo. In vece

delle purole: {o Stato potrd rivendicarne la pro-

ch() sono ucliarticelo della Com-
Blinistero propone si dica: lo Stato
potrd esigere che glisne venga devoluta la proprieti,

O, poi, la proposta degli onorevolt Luclini

priety, parele
wissione, il

Udoardo B:'{esira, pel gaali I furmula dovrebbe
e550r Cuhld u:;um, (_;jlesi‘,i ter lo Stato poM‘(L

wrocedere alla espropriuzioe.
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Ii concotto cho pitt si allontena dalla proposta
muissione & quello contenuto nella for-

Co

mula presenta dagll onorevo

dells
Li Luchini Gdoardo
¢ Balestra

Porro, dunque, a partito questa formula, prima
dell’altra.

Chilapprova, sorga.

(Dopo prova e controprova la proposta degli
onerevoll Luckint Odoardo e Balestra non & ap-
provata).

Pongo ora a partitc emendamento dell’onore-
vole winistro, il quale propone si sostituiscano
alle parole dellarticolo della Commissione: “ lo
Stato potrd rivendicarne la proprietd, , queste
altre: ¢ lo Siato poird esigere che glic ne venga
develuta la proprietd corrispondendo al padrone
del fondo, , ecec.
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