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usurpa al sottostante. Facendomi interprete di 
queste doglianze proposi un ordine del giorno, 
che ora mi permetto di leggere, e clie così era 
formulato: 

" La Camera invita il Governo ad emettere 
i provvedimenti necessari per sistemare in modo 
permanente e normale i consorzi degli usuarli 
delle acque pubbliche esistenti nelle provincie 
meridionali, in base alla legislazione anteriore 
al 1865. „ 

Quest'ordine del giorno fu accettato e votato 
dalla Camera. Ma sventuratamente gli ordini del 
giorno della Camera rimangono spesso lettera 
morta. Io non so perchè li votiamo; ad ogni modo 
io confido nell'onorevole Grimaldi. 

G r i m a l d i ; ministro di agricoltura industria e 
commercio. Ma non dipende da me. 

Di S a n t ' O n o f r i o . Dipende da lei, perchè fu il 
suo predecessore che presentò la legge ed in oc-
casione di essa fu votato l'ordine del giorno. Se 
quindi non debbo rivolgermi al ministro di 
agricoltura e commercio,m'indichi lei a chi debbo 
farlo. 

Riassumo queste mie brevi osservazioni. 
Prego l'onorevole ministro prima di tutto di 

dirmi, se il Governo abbia intenzione di proporre 
provvedimenti sulla gravissima questione delle 
acque potabili, che interessa l'igiene e la salute 
pubblica di tutto il paese; in secondo luogo se vi 
sia la speranza di avere qualche aggiunta alle an-
tiche leggi sui consorzi d'irrigazione, che pos-
sano giovare anche alle provincie del mezzogiorno; 
e in terzo luogo infine se abbia intendimento di 
dar un valore pratico all'ordine del giorno che ho 
ricordato. 

Voci. A domani ! 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 

Chiaradia. 
C h i a r a d i a . Io penso che per questo disegno di 

legge vanno fatte lodi all'onorevole ministro di 
agricoltura e commercio, che ha inteso di prov-
vedere a un grande interesse del paese. Eviden-
temente l'onorevole Grimaldi provvede come me-
glio può, e come le condizioni del paese lo per-
mettono, perchè noi non ci avviciniamo, in quanto 
a disponibilità di forze motrici, alle altre nazioni, 
che hanno la fortuna di possederne molto più po-
tenti delle nostre, avendo a loro disposizione il 
massimo fattore di esse: il carbone di terra. 

Mi pare dunque che le benevoli intenzioni del 
ministro siano molto ben attuate nelle disposizioni 
del presente disegno di legge. 

Credo pure che abbia avuto ragione il ministro 
nel volere che in questa legge non fosse compresa 
un'altra questione importantissima, forse anche 
più importante dell'attuale, quella dell'uso del-
l'acqua a scopo di igiene. Sono perfettamente d'ac-
cordo con l'onorevole Di Sant'Onofrio sull'urgenza 
che si provveda a questo sentitissimo bisogno. Ma, 
come ho sempre sostenuto anche nei lavori pre-
parai ori i di questa legge ai quali ho assistito, 
le due questioni sono così diverse che non hanno 
proprio nulla di comune. E, secondo me, se que-
sto progetto di legge avesse continuato a com-
prendere disposizioni relative all'uso dell'acqua 
potabile, avrebbe danneggiata meglio che avvan-
taggiata quest'ultima quistione. 

Il progetto di legge presentato dall'onorevole 
ministro di agricoltura, industria e commercio si 
riferisce ad un interesse economico, privato, il 
quale può anche avere un grande rapporto con 
l'interesse generale aumentando la ricchezza na-
zionale. Ma non ha di comune con quanto va fatto 
relativamente all' uso dell'acqua potabile. Tutte 
le disposizioni di una legge sulle acque a scopo 
d'igiene, che interessassero anche il più piccolo 
comune d'Italia, sarebbero, a parer mio, di natura 
affatto differente perchè tratterebbero di un vero 
interesse pubblico, che va considerato con tutt'al-
tri criteri. Però mi unisco all'onorevole preopi-
nante nel pregare il Governo affinchè al più pre-
sto voglia presentare proposte, che riguardino il 
lato igienico della questione delle acque. 

Un'altra osservazione debbo ripetere, che già ho 
fatto durante i lavori prepf ratoni per il presente 
disegno di legge, ed è questa: la legge attuale favo-
risce l'opera dei consorzi; per cui, venendo ad un'ap-
plicazione pratica e quasi materiale, se io mi unisco 
a due dei miei colleghi, che mi siedono a destra ed 
a sinistra, mi presento al Governo e dico: noi pos-
sediamo un tratto di terra lunghesso un fiume il 
quale ha quattro o cinque metri di dislivello, vo-
gliamo fare una derivazione di acqua per la forza 
di 100 cavalli, aiutateci : il Governo mercè la pre > 
sente legge ci aiuta. Ma se tutta quella terra è 
soltanto mia ed io mi presento come privato al 
Governo e chiedo il suo aiuto, mi si risponde : 
voi non siete un consorzio e non avete titolo al 
mio concorso. Io adunque crederei giusto ed utile 
che le stesse disposizioni favorevoli, che sono nella 
legge per i consorzi siano estese anche ai singoli 
proprietari. Accenno per ora brevemente a que-
st'argomento, del quale mi occuperò più a lungo 
durante la discussione degli articoli. Ad ogni modo 
fin d'ora raccomando alla Commissione ed al 
Ministero quest'ultima osservazione. 


