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Parpaglia. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne La facolth.

Parpaglia. Secondo me, lo scopo principale della
disposizione & quellc di assienrare ai copsorzi i
mezzi per poter vivere. Tall mezzi consistono nel
contributo che ciascheduno del consorziati deve
pagare ; quindi, credo che sia necessith di assicu-
rare che quesio contributo non manchi mai, e che
i consorziati siano obbligati a pagare anche gli
arroetrati lasciati dal loro autore a titcle parti-
colare. E perché? Perchd avverrebbe gravissime
danno al consorzio, se altrimenti fosse. Supponete
che uno dei consorziati, indolonte, trovi nel con-
sorzio gente indifferente, o amici che usinc longa-
nimitd nel non esigere il contributo, per un certo
periodo d'anni; se egli saprd che chicompra il
fonde consorziato non sari obbligato a pagare i
contributi arreirati, trovera modo di vendere il
fondo stesso a buone condizioni, e di liberarsi
dalla responsabilith che aveva, di pagare 1 con-
tributi. Io, quindi, credo che P'acquisitore debba
non solo sodisfare agli obblighi suoi, dal giorno in
cui acquista, ma debba assolutamente pagare gli
arretrati. N& vifaccia meraviglia, o signovi: poichd
Pacquisitore, prima di acguistare, dc¢bbe infor-
marsi se il primo consorziato abbia egii sodisfatto
agli oneri del consorzio. Non I'ha fatto? Sue danno.
Sarebbe come s¢ gualcuno comprasse un immo-
bile senza assicurarsi che siano state pagate le
imposte; & obbligato egli a pagarle; cd & suo
danno, se non se n’e informato.

Posto cio, parmi che Ia locuzione usata spieghi
abbastanza chiaramente il concetto della legge.
Capisco che si vorrebbe chiarito maggicrmente
questo concetto; ma in che senso? Nel senso di
introdurre una limitazione nell’obbligo degli arre-
trati per parte del compratore? Ne. o non am-
metto che la prescrizione stabilita dal diritto co-
mune. B all'infuori di quella debba Pacquisitore
pagare tutti gli arrotrati che gravano il fondo che
ha comprato. .

Quindi nessun’altra limitazione ne di terapo, né
di modo. Colle parele diritii ed onert sarehbbo prov-
veduto a tutto.

Né mi fa meraviglia che la questione sia stata
portata davanti ai tribunali, poiché pur troppo
sappiamo che non ¢’ articolo di Codice che non
possa dar luogo a contestazione.

Io non so come abbia interpretato la Cassa-
zione la disposizione analoga a questa che si
trova nella legge per i consorzi d’irrigazione; non
conosco né la causa, né la sentenza, ma credo che
la Cassazione avrd interpretato od interpretera
Iarticolo di legge nel suo vero intendimento, che

ciod Vacquisitore deve sottostare a tutti gli ob-
blighi cho aveva il precedente consorziato. To
credo quindi che non sia il caso né di aggiungere,
né di togliere cosa alcuna a quest’articolo.

Dico di pin, che, forse, collintendimento di
chiarive meglio il concetto delia legge, pormette-
temi di dirlo, qualelie volia lo intralciamo di pi
o creiamo maggiori difficelih. To quindi farel

istanza percht articolo rimancsse com’s con-

' cepito.

b

In quante all’altra parte delle ossorvazioni del-
Ponovevols Calvi, ¢ ciod al modo in cui deve
procedersi slla trascrizione, osservo che con que-
sta disposizione di legge aggiungiamo un altro
caso a quelli indicati-dal Codice civile, nei quali
& necessaria la trascrizione; poich® sanno meglio
di me i miei onorevoli colieghi che il Codice de-
termina quali sono i contratti, gli atti, ecc., 1 quali
devono essers trascritti.

Io i son permesso di fare queste osservazioni;
¢ eredo che I articole possa esscro approvato tal
quale ¢.

Presidente. Ha facolthy di parlare 1 onorevole
ministre d’agricoltura e commercio.

Grimaldi, ministro d'agricoltura ¢ commercio.
L’ onorevole Calvi ha toccato una questione che,
come ha ricordato, & perfettamonte ripredotta
dalla legge sui consorzi d’irrigazicne.

Egli afferma che quest articolo ha dato luoge
a dispute: io nor le¢ conosco, ma presto fede a
quanto egli ha detto.

Per parte mia perd credo non vi possa esser
dubbio salla interpretazione di questo articolo,
come gid ha detto Ponorevole Parpaglia.

Questo articolo fu inserito nella legge sui con-
sorzi d’irrigazione (e potrei provarlo con gli Atti
parlamentari) per assicurarve in modo indiscuti-
bile la vita del consorzio. ‘

Che cosa avverrcbbe se valesse la teoria, che
gli obblight dell’ utente anteriore non passano nel
NUOVO POYIEESOre ?

Ognuno farcbbe di queste operazioni appunto
per sottrarsi agli obblighi: ed il consorzio prima
o poi morrebbe, ¢ per lo meno languirebbe.

Lo scopo di questo articolo adunque & evidente.
Trattandosi di un diritio indipendente da qualun-
que convenzione, di un diritte reale, passa ogui
obbligazione dal primo proprietario ai suscessivi
in ‘materia agricola, dal primo utenie agli utenti
successivi in materia industriale. Ba Ponorevole
Calvi notd, che non gli pareva possibile applicare
Vistituto dells trascrizione a questi atti, ed accen-~
nava a talune difficolth materiali, che non mi pare
roalmente sussistano.



