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stampa. La Camera, senza neppure discutere, si
uniformo all’ultimo pronunziato del 14 giugno
1883, ritenendo, sul parere conforme del gunarda-
sigilli del tempo, che le spettasse di concedere
o negare |'autorizzazione a procedere,

Danque io ritengo che la Commissione avrebbe
dovuto tener conto di questi precedenti, special-
mente degli ultimi, e ricordarli alla Camera.

Ora, che cosa si dovra fare per la domanda re-
lativa al deputato Mascilli?

Dal canto mio vorrei uno schiarimento dalla
Commissione, dopo il quale mi sarebbe indiffe-
rente quasi ammettere o no quello che pro-
pone la Commissione,

Di cho cosa sarcbbe responsabile il nostro col-
lega Mascilli?

Se si tratta di una contravvenzione la quale ri-
manga nei limiti delle contravvenzioni sancite
dal Codice comune, por la quale non si possa ap-
plicare una pena maggiore di 50 lire di ammenda,
sia pure ripetuta pitt volte, io non avrei difficolth
di associarmi alla proposta della Commissione; ma
se invece siritiens dalla Commissione, ed anche
dal coliega Gallo, che si debba risolvere la que-
stigne, anche per delitti punibili pecuniariamente,
pon potrd in questo caso non dissentire da essi.

(terto Pauntorizzazione a procedere non si limita
al giudizio, ma ne comprende le conseguenze;
dimodoche un deputato, il quale sia stato sotte-
posto al giudizio per fatto punibile con pena pe-
cuniaria, se sard insolvibile e dovrd invece la
pena pecuniaria convertirsi in earcere, con quella
gih data autorizzazione potrd essere arresiato.
(Denegazioni al banco della, Commissione). Sta
bene; allora abbandono questa considerazione.

h{a nullameno intendo sapere chiaramente
dalla Commissione com’essa interpretri I'articolo
9248 del Codice di commercio della cui viela-
zione & imputato il collega Mascilli.

Questoarticolo dispone, che lairasgressione delle
preserizioni in esso enunciate & punitﬁ con pena
pecuniaria che pubd estendersi sino a lire 5‘O.per
ogni giorno di ritarde. Ora fo domando: ritiene

la Commissione che guesta peaa di lire 50, che
pud essere ripetuta per ogni giorno di ritardo,

implichi sermpre una contravvenzione di polizi.a?
A me pare di s, poichs, quando la legge dice
genericamente cho un . fatto ¢ punibile con una
pena pecuniaria, ciod contravvenzionale non su-
periore alle lire 50 di ammenda, & chiaro che,
per quante volie si voglia moltiplicare Pammenda,
non si potrh uscire dai limiti delle pene di pe~
lizia.
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Quando la Commissione fosse dol mio avviso, 1

non avrei nessuna difficolth per conto mio di aec-
consentire alla proposta della Commissione.

Ma se essa ritenesse che in ogni caso, in cui
si tratti di applicare una pena pecuniaria ccce-
dente 'ammenda, non oceorresse 'autorizzazione
per procedere, non ne approverel le conclusioni.

d ancora un'ultima obiezione. Trattandosi di
contravvenzione, crede la Commissione che non
si pregiudicherebbe un’altra questione, che & es-
senziale nel fatto relativo all’onorevole Mascilli,
affermando, oggl 8 febbraio 1888, che non occ-
corre autorizzazione speciale della Camera? Io
ho voluto prender conto del tempo in cui il fatto
agscritto al collega Mascilli sarebbe aceadute; e
mi & stato riferito che esso rimonta a ben due
anni or sono.

Ora, per un fatto, che so esistesse sarebbe puni-
bile con pena contravvenzionale, per un fatte che
non sarebbe che una semplice contravvenzione di
polizia, perche la Camera devrebbe oggi autoriz-
zare il potere gindiziario a procedere, mentre
l'azione penale sarebbe gia estinta?

In relazione alle visposte che attendo dalla cor-
tesia dell’'onorevole Commissione io regolerd il
mio voto.

Presidente. T{a facoltd
Fazio.

Fazis. To ho chiesto di parlare dopo aver udito
le conclusioni alle quali & venuto I'onovevole Gallo
ed anche percheé, rapnrosentante delia stessa pro-
vincia che ha mandato qui enorevole Mascilli
non posso a meno di rammaricarmi che l'auto-
rith gindiziaria abbis interpretato rigorosamente
Particalo 45 dello Siatutc, senza ispirarsi alle
vers cd.alte considerazioni che lo consigliarono.
A questa maniera, riccrrendo cosi faciimenie a
tale eccezionale disposizione, si tradisce lo scopo
del legislatore e si pregiudica la condizione del
deputate, al quale si crea una dispiacevele po-
siziene. Tmperocchs il pubblico, sentendo di una
domandadiautorizzazione per procedere controun
deputato, si forma, del deputato contro il quale
quella domanda & direita, una cattiva opinione
e gorgono poi 1 poco benevoli commenti del gior-
nali interessati. Per fortuna onorevole Hlaseilli,
nella nostra provineia, gode tanto la stima e la
fiducia gencrale, che nessun’ombra pnd essere
stata gettata raai sulla rispettabilith sua per ef-
fetto della domanda che ci veune presentata.

T/onorevole (alle, mentre ha dichiarato che
egli riconosce giusta la tecorica enunciata dalla
Commissione, finl poi col conchiudere cho ner
questa volta si debba accordare Pautorizzazione.

Ma se lonorevole Gallo ha fatto plauso alla

di parlare T'onorevole



