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l'attenzione dell'onorevole ministro su questi mo-
desti funzionari perchè una risposta più confor-
tante per essi, io non mi potevo aspettare. Ag-
giungerò solo che, fra gli scrivani straordinari, 
si trovano appunto in grande maggioranza quei 
sott'ufficiali ai quali alludeva l'onorevole ministro. 

Quanto all' incertezza nella quale mi pare che 
resti ancora l'onorevole ministro sui poteri del 
Governo rispetto a variazioni d'organico, special-
mente per quanto riguarda gì' impiegati inferiori, 
mi fo lecito di fargli coraggio, perchè, quando 
un Parlamento vota una legge come quella che 
ha approvato tempo fa autorizzando il Governo a 
variare il numero dei Ministeri, a fare e disfare 
le direzioni generali, mi pare proprio che non 
abbia più senso il venire a discutere nella Ca-
mera se in un Ministero ci debbano essere dieci 
piuttosto che dodici impiegati d'ordine. 

Dunque, posta quella legge, sulla quale io non 
debbo pronunciarmi, mi pare che ormai il bilan-
cio potrebbe essere di molto semplificato, doven-
dosi il Parlamento limitare a concedere la somma 
complessiva necessaria per il personale di ogni 
servizio, lasciando facoltà al ministro di distri-
buirla nei gradi e nelle classi d'impiegati come 
stimi meglio. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
relatore. 

Guicciardini, relatore. L'onorevole ministro delle 
finanze aveva proposto parecchie variazioni al-
l'organico dei personale dell'amministrazione cen-
trale, le quali però non portavano nel loro com-
plesso nessun aumento di spesa. L'onorevole 
ministro proponeva di creare nuovi posti nei 
gradi elevati, ma sopprimeva altri posti nei gradi 
inferiori, in modo da ridurre l'organico dell'am-
ministrazione centrale. 

La Commissione generale del bilancio ha ac-
colte le proposte del ministro negli utili, ma non 
le ha accolte negli aggravi, vale a dire ha con-
sentito la soppressione di alcuni posti di impie-
gati, portando ad economia del bilancio la rela-
tiva spesa, ma non ha approvato la creazione 
di nuovi posti nei gradi più alti, ritenendo che 
questi nuovi posti non fossero richiesti da im-
prescindibili necessità di servizio. 

I l ministro si è acquietato alle proposte della 
Commissione del bilancio; meno che per quanto 
concerne la creazione di un posto di capo-divi-
sione nella Direzione generale del Tesoro. 

Ora io debbo dire per quali ragioni la vostra 
Giunta non ha approvata la creazione di quel 
posto di capo-divisione. La ragione dominante è 

stata che la Giunta non ha riconosciuta in tale 
proposta la sodisfazione di una imprescindibile 
necessità di servizio. E vero che nella Direzione 
generale del Tesoro una divisione manca di un 
capo-divisione; ma la Commissione generale del 
bilancio ha considerato che quella divisione po-
teva benissimo, anche per l'avvenire, come lo è 
stata per questi ultimi anni, esser retta da un 
ispettore generale. 

Ed ove poi questa condizione non volesse pro-
lungarsi ancora, secondo la Commissione del bi-
lancio, si potrebbe provvedere anche in altro 
modo, giacche parve alla Commissione che in 
una amministrazione così vasta come quella del 
Ministero delle finanze (nella quale se alcuni 
servizi crescono ed aumentano d'importanza, 
altri anche diminuiscono e scemano d'importanza) 
parve, ripeto, alla Commissione che non fosse 
difficile render disponibile un capo-divisione per 
metterlo alla testa di quella divisione che adesso 
è priva del suo capo. 

Un'altra ragione poi ha indotto la Commis -
sione a proporre la soppressione della spesa pro-
posta per questo titolo. Il ministro, espressamente 
interpellato dal relatore, ebbe a dichiarare che, 
pur desiderando che la sua proposta fosse accet-
tata, però non ne voleva fare una questione, e se 
ne rimetteva alla Commissione generale del bi-
lancio. Da questa dichiarazione la Commissione 
ha tratto un argomento a conferma della sua con-
vinzione, che non si trattasse di una imprescin-
dibile necessità di servizio. 

Questi in poche parole sono stati i motivi per 
i quali la Commissione generale del bilancio non ha 
potuto accogliere la proposta del Ministero. Oggi 
il ministro dichiara che egli ritiene assolutamente 
necessario che si crei questo nuovo posto di capo 
divisione, ed aggiunge di più che nel bilancio di 
assestamento se sarà possìbile, oppure nel bilan-
cio del prossimo anno egli proporrà economie che 
compensino la spesa ; egli quindi presenta la 
questione sotto un aspetto nuovo che non era 
stato considerato dalla Commissione generale del 
bilancio. Io non sono autorizzato ad accettare 
a nome della Commissione la proposta del mini-
stro; però per quella libertà che è concessa al 
relatore, se non nelle grandi, certo nelle piccole 
cose, senza ritirare la proposta della Commissione, 
credo di rendermi interprete dei miei colleghi di-
cliiarando che sopra questo argomento la Com-
missione stessa si rimette completamente al pa-
rere della Camera. Questa conosce ora le ragioni 
addotte dal ministro in favore della sua propo-
sta, e quelle che aveano indotto la Commissione 


