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del pubblico servizio sieno organizzati, ne vi 
sieno impiegati avventizi o straordinari, senza ga-
ranzia e senza tutela. 

Noi abbiamo perfino votata una legge con la 
quale viene data la pensione agli impiegati degli 
arsenali, abbiamo sotto esame un disegno di legge 
per il quale sarebbe data la pensione anche agli 
operai delle manifatture dei tabacchi ; ed io non 
so capire perchè questi poveri impiegati delle 
tesorerie debbano assolutamente esser messi fuori 
della legge e di ogni considerazione di equità e 
giustizia. 

Io quindi aspetto dall'onorevole ministro delle 
finanze qualche parola a questo riguardo la quale 
possa essere affidamento a codesti impiegati delle 
tesorerie, a sperare che un provvedimento defi-
nitivo, anche per essi, possa essere preso fra 
breve, e si risolva così una questione, che, sotto i 
suoi varii aspetti, mi sembra grave. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
relatore. 

Guicciardini, relatore. Sono state sollevate due 
questioni; una che riguarda gì' impiegati fiduciari 
al servizio dei tesorieri provinciali, l'altra che ri-
guarda gl'impiegati delle Intendenze di finanza. 
Sulla prima questione non credo di dover entrare, 
perchè i desiderii, che sono stati espressi, riguar-
dano l'ordinamento di un servizio, sul quale le 
proposte devono esser fatte dal ministro delle 
finanze.. 

Sulla seconda questione, però, è debito mio 
fermarmi un poco per giustificare la proposta 
fatta dalla Commissione generale del bilancio, 
d'accordo coi ministro. 

Prima di tutto, devo dichiarare che le modifi-
cazioni proposte agli organici delle Intendenze di 
finanza, sono alcune giustificate da interesse di 
servizio, altre da riguardi di giustizia, nell'inte-
resse dei minori impiegati, e che nessuna di esse 
porta aumenti, nemmeno di un centesimo, sopra 
il bilancio dello Stato. 

Si propone in primo luogo di aumentare i primi 
segretari delle Intendenze, ma la spesa è perfet-
tamente compensata con la soppressione di alcuni 
posti nei ruoli dell'Intendenza stessa. 

Quindi nessun aumento di spesa, per questa 
modificazione, la quale è suggerita da ragioni di 
servizio, poiché il numero dei primi segretari 
nelle Intendenze non è assolutamente sufficiente 
al servizio, ed anzi vi sono alcune Intendenze 
nelle quali mancano i primi segretari. 

Ora questo stato di cose porta degli inconve-
nienti assai gravi e nuoce al buon andamento 
del servizio non solo, ma anche ad una savia 

economia, perchè si presentano varie occasioni 
nelle quali il Governo bisogna che provveda, me-
diante impiegati in missione, i quali naturalmente 
portano al bilancio una certa spesa. 

E evidente, dunque, che questo aumento d 1 
numero dei primi segretari delle Intendenze, che 
non porta nessun aumento di spesa, è pienamente 
giustificato da ragioni di servizio. 

Si è poi aumentato anche il numero dei vice-
segretari di prima classe, diminuendo il numero 
dei vice-segretari di seconda e di terza classe, e 
ciò tanto per il ruolo di ragioneria, quanto per 
il ruolo amministrativo, o di concetto. 

Anche questa modificazione non porta nessun 
aggravio al bilancio dello Stato. Es sa non è 
giustificata, lo dichiaro francamente, da ragioni 
di servizio, ma è giustificata da ragioni che non 
possono esser trascurate, cioè, da ragioni di giu-
stizia, perchè in quel ruolo i vice-segretari di 
prima classe sono pochissimi, troppi invece quelli 
della seconda e della terza classe. 

Ciò produce l'effetto che le promozioni sono 
pochissime e quindi ne nasce scoraggiamento nel 
personale e infine danno indiretto al servizio. 

Così mi pare di avere perfettamente giustifi-
cate le ragioni che hanno indotto la Commis-
sione ad accettare le proposte fatte dal ministro, 
per modificare l'organico delle intendenze di fi-
nanza. 

E vengo agli straordinari, dei quali si è oc-
cupato l'onorevole Fi l i Astolfone. 

Tengo, anzi tutto, ad affermare questo fatto : 
che, con questa proposta, non s ' intende di di-
minuire gli stipendi degli scrivani straordinari. 
Ora, perchè la Commissione del bilancio ha pro-
posto questa economia di 20,000 l ire? E stato 
forse per ispirito di lesineria ? No, onorevole Fili-
Astolfone ; è stato per affermare una massima 
che è bene rimanga qui, negli atti nostri : la 
massima, cioè, che il personale degli scrivani 
straordinari deve essere diminuito. Questo per-
sonale è esuberante (è la convinzione della Com-
missione ; e credo che non dissenta nemmeno 
l'onorevole ministro) è esuberante ai. bisogni del 
servizio. Io credo che, esaminando le condizioni 
di tutte le intendenze di finanza, si finirebbe 
per concludere che questo personale potrebbe 
essere diminuito, senza nessun danno del ser-
vizio, anche nelle condizioni presenti. Credo, 
poi, che, se, in tutte quante le intendenze di fi-
nanza, come avviene in alcune, i capi d'ufficio esi-
gessero dal loro personale un lavoro più continuo 
e più regolare, questo personale degli scrivani 
straordinari potrebbe diminuirsi, anche in propor-


