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restituibili, inquantochè non è possibile resti-
tuirli quando il mittente sia irreperibile? 

Io mi affido al saggio criterio del ministro e 
della Commissione, perchè esaminino se, per av-
ventura, la dicitura che io propongo non sia 
migliore di quella dell'articolo, che, secondo me, 
può essere lesiva dei diritti dei terzi. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
relatore. 

Chiaradia, relatore. L'onorevole Del Giudice, 
nei diversi appunti che ha fatto a questo arti-
colo, parlava dello smarrimento, il quale torne-
rebbe in danno del destinatario del vaglia, o 
del mittente, mentre la colpa è dell'ufficio po-
stale. Ma io non credo che qui si tratt i di smar-
rimento, per fatto degli uffici postali. Può av-
venire che chi possiede il vaglia lo smarrisca; 
ed allora si e fatto luogo alla rimi ovazione per 
parte dell'ufficio postale, e si è messa questa so-
pratassa eli 20 centesimi, perchè chi lo ha 
smarrito, naturalmente, ha interesse che gli sia 
rinnovato. Non si tratta quindi dello smarri-
mento avvenuto per colpa dell'ufficio postale. 

Nell'attenta ricerca, che fa l'onorevole Del Giu-
dice, della mia precedente relazione, (ho dichia-
rato altra volta che ho arrischiato di diventare 
relatore a vita di questa legge) avrà trovato che 
la Commissione, quando il Ministero propose la 
prescrizione dopo un anno, non ne ha volato 
sapere, ed è anche per fatto mio che l'articolo 
fu cambiato, e invece di dire: u trascorso un 
anno ,, si disse: a trascorsi due anni, „ 

Dunque, c' è qualche cosa di quel che egli 
desidera. 

Io, poi, accederei all'idea dell'onorevole Digny 
clic vorrebbe, mettendo pure i due anni, stabi-
lirò un termine più certo; termine che potrebbe 
essere quello delia data dell'avviso. Con queste 
modificazioni, l'onorevole Del Giudice potrebbe 
contentarsi. 

L'onorevole Franceschini osserva che qui c' è 
la possibilità di non intendersi bene, ove si dice: 
i vaglia sono pagabili durante il mese della loro 
emissione ed i due mesi successivi. 

Con questo, egli dice, voi date libertà alla posta 
di pagarli quando vuole. Ma, onorevole France-
schini, Lei forse non ha presente che questa è 
una legge di modificazioni alle leggi postali esi-
stenti ; che, quindi, lascia intatte le leggi prece-
denti in tutti i punti che non tocca. 

Franceschini. Chiedo di parlare. 
Chiaradia, relatore. Ora, l'obbligo dell'ufficio 

postale, di pagar subito, c'è già, e non si è tolto; 
si è modificato soltanto quel che è procedura. 

L'onorevole Cucchi faceva una osservazione 
che io credo molto seria. Certo, non si può am-
mettere che,- se il difetto è dell'ufficio postale, 
n@ risenta danno il pubblico ; e forse la soluzione 
del suo quesito, più che nel sostituire ai resti-
tuiti il restituibili, cioè al fatto la potenzialità, 
starebbe nel dir^s: ne restituiti ai mittenti per 
loro difetto ; ciò che toglierebbe assolutamente 
che i vaglia non si dovessero rimborsare, quando 
il difetto fosse per avventura dell'ufficio postale. 

Io sottopongo all'onorevole ministro questa lie-
vissima aggiunta. 

Ricordo, poi, che questo articolo dovrebbe su-
bire una certa modificazione. 

L'ultimo comma potrebbe esser soppresso, in 
modo che il penultimo comma diventerebbe ul-
timo. 

Si renderebbe, così, più chiaro l'articolo. 
Presidenta. Onorevole ministro, ha facoltà di 

parlare. 
Saracco, ministro dei lavori pubblici. Poiché 

siamo in tema di concessioni, io accetto quella 
suggerita dall'onorevole relatore. Amerei, poi, che 
si fosse d'accordo per sopprimere un altro comma. 
In verità, quando" l'onorevole Del Giudice parlava 
dei titoli di credito instituiti con l'articolo 12 della 
legge 23 giugno 1873, anche io ho creduto che lo 
suo osservazioni avessero un vero ed effettivo 
valore. 

Si t rat ta infatti di depositi fatti presso uffici 
postali affine di poternè riscuotere l 'ammontare 
sopra altri uffici postali. 

Fa r decorrere la prescrizione di due anni anche 
per questi titoli mi pare veramente un po' ec-
cessivo. Quindi io sarei anche d'accordo che, per 
questa parte, si potesse abbandonare la nuova 
prescrizione dei duo anni.. 

Per contro, non potrei accettare l 'altra parte 
dell'emendamento dell'onorevole Del Giudice. 

Del Giudica.. Lo ritiro, poiché fu accettata la 
prima parte. 

Saracco, ministro dei lavori pubblici Tanto 
megl :o. Sarò lieto, almeno una volta, d'aver sodi* 
sfatto il desiderio dell'onorevole Del Giudice. 

Pel rimanente sono d'accordo con la Commis-
siono neli'aceettare interamente le cose che essa 
ha proposte. 

Presidente. Ha facoltà di. parlare l'onorevole 
relatore. * 

Chiaradia, relatore. La forinola dell'onorevole 
Digny sarebbe questa: invece di dire " della loro 
emissione „ si direbbe ; " dal giorno dell'avviso 
dato ai mittenti del non avvenuto pagamento. 

Presidente. A quale comma? 


