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scere discussione tra lui e l'impiegato postale sui 
valore vero della merce. Secondo me, bisogna la 
sciare libertà al mittente di attribuire alla cosa 
che spedisce quel valore che più crede, agli effetti 
dell'assicurazione. 

Ma, in caso di smarrimento o di avaria, do-
vendosi liquidare l ' indennità, vi è un modo, se-
condo me, molto pratico che evita tutti gl'incon-
venienti veramente gravi ai quali ha fatto accenno 
l'onorevole Buttini, inconvenienti che potrebbero 
anche assumere i caratteri di vere speculazioni. 

Impariamo dai commercianti, porche, ih line, 
l'amministrazione delle poste non deve assumere, 
una responsabilità maggiore di quella che assume 
giusta gli usi del commercio.; uno spedizioniere. 

L'onorevole Buttini ha proposto l'esempio delle 
due beccaccie venutegli per pacco postale dalla 
Sicilia, e assicurate per 500 lire. 

Potrà anche essere che, in qualche stagione del-
l'anno, una beccaccia valga 250 lire; però sarà 
difficile. Comunque, se una di queste beccaccie si 
perde o giunge avariata, avrò io il diritto sul 
serio di presentarmi all'amministrazione delle 
poste, e di dirle: datemi un' indennità di 250 lire, 
anche se fossimo nella stagione in cui le beccaccie 
valgono tre lire l 'una? A me ripugna il pensarlo. 
Invece troverei giusto che l'amministrazione di-
cesse: voi avete assicurato le beccaccie per il va-
lore di 500 lire, questo era nel vostro diritto, ma 
10 intanto vi liquido l 'indennità alla stregua del 
valore venale. Che se, sotto il falso titolo di due 
beccaccie, si fossero spedite altre merci aventi 
realmente il valore dichiarato, allora soccorre-
rebbe la disposizione molto saggia dell'articolo 16 
11 quale dispone che, nel caso di dichiarazione 
falsa od incompleta, si applicherà il disposto del 
capoverso dell'articolo 10 della legge 10 luglio 
1881; cioè nessuna indennità sarà dovuta. 

Mi pare, che per rendere pratico quest'articolo, 
bisognerebbe perciò introdurre una disposizione, 
la quale si informasse a questi concetti che ho 
avuto l'onore di esporre alla Camera, e che Com-
missione e Ministero non dovrebbero avere diffi-
coltà di accettare. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Buttini. 

Buttini. Incomincio dal notare che il concetto 
or ora espresso dall'onorevole Curioni verrebbe 
raggiunto quando il Ministero e la Commissione 
fossero disposti a ristabilire l'ultimo capoverso 
dell'articolo 16, che è stato soppresso dalla Com 
missione, e che corrisponde al sistema tenuto da 
tutte le Società generali di assicurazione. 

Rispondendo poi all'onorevole ministro gli dirò m 

che, a mio avviso, la dichiarazione da lui fatta 
di intendere di attuare nel regolamento a lui affi-
dato ii concetto da me espresso in limiti abba-
stanza rigorosi, mi consente di astenermi dal 
proporre formalmente un emendamento : solo ag-
giungerò che l'attuazione regolamentare dei li-
miti da me accennati è cosa non del tutto nuova, 
ma che già esiste nei regolamenti della nostra 
amministrazione postale. 

Alludo qui all'articolo 3 del regolamento 26 
luglio 1881, nel quale relativamente ai pacchi 
postali, al divieto risultante dall'articolo 1° della 
legge limitativamente alle materie esplosive ed 
infiammabili si sarebbe aggiunto " il divieto per la 
spedizione di animali vivi, di combustibili e di 
liquidi salvo con le condizioni esplicite della di-
chiarazione da porsi sulle bollette di spedizione 
che l'amministrazione non risponde della rottura, 
del naturale deperimento o della dispersione della 
merce che viaggia. „ 

Or. bene, mi pare che, se l'amministrazione po-
stale per la spedizione dei pacchi semplici per 
la quale si assoggetta ad una responsabilità di 
sole 15 lire ha creduto di dover scrivere nei re-
golamenti la limitazione testò ricordata, non 
possa e non debba esitare a ripeterla per le spe-
dizioni a valore dichiarato per le quali essa si 
assume una responsabilità di centinaia e mi-
gliaia di lire qualunque sia il valore reale del-
l'oggetto trasportato. 

Con quest'osservazione non ho che da prendere 
atto delle dichiarazioni dell'onorevole ministro e 
confidare nella loro esecuzione. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
relatore. 

Chiaradia, relatore. Io debbo fare alcune di-
chiarazioni che mi sembrano molto utili per la 
chiarezza della discussione. 

Ho udito un esempio di beccaccie per le quali 
debba essere pagata l'assicurazione di 500 lire. 
Ma l'onorevole Buttini sa che, in questi casi, la 
amministrazione delle poste ha diritto di far scri-
vere sul pacco a rischio del mittente... (Interru-
zioni dell' onorevole Buttini) ed allora tutto quello 
che ha detto è perfettamente inutile, poiché l'am-
ministrazione, quando sa che si tratta di merci 
facilmente deperibili, esige l'accennata dichiara-
razione. 

L'onorevole Curioni, da parte sua, dice che, 
nei pacchi, non si può mettere oggetti d'oro o di 
argento; ciò è vero per i pacchi ordinari, ma non 
per i pacchi con assicurazione. Dunque il suo 
ragionamento non regge. 

L'onorevole Buttini poi vorrebbe ripristinare 


