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vorevolmente accettata questa proposta, ricomo- .
scendola giusta ed conesta) perché ne faccia nuo- l
vamente oggetto di studio, e, in un tempo pit o
meno prossimo, ne tenga conto came noi deside-
riamo, riconoscendo io per il primo che, in questo
momento, sarebbe impossibile includeria ia queste
modificazioni delle quali stiamo diseutendo.

Non voglio ripetere ora, per non tediare ia
Camera, gli argomenti che sveist un po’ a lungo
Panro scorso per dimostrare la bontd della nostra
propesta, ¢ sperando nella giustizia del ministro
lo invito a mantenere la sus promessa, che ciod
nel novembre prossimo, egli verrd alla Cawers
con delle proposte concrete a gquesto riguardo

Presidente. Ha facolta di parlave onorevole
Prinetti.

Prinetti. 1 onorevole Bertolotti ha gia dimo-
strato alla Camera come i risultati finanziari di
quest’anmento della tassa delle cambiali siano
molto dubbi. Kd io sarci molto tentato i d
fondermi a dimostrare come ;luosto aZEravamento
deile tariffe delle prattutis delle
piccole cambiali sia nn' imposta enormemente
gravosa specialmente per tutto quzl mono di pie-
coli commereianti per i quali unice capitale
consiste nel saper firmare delle cambiali e che
sono certo degni di quella commiserazione della
quale ha parlato oggi l'onsrevole Canzi. fo eredo
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cambiali e sc

che guesto aumento del bollo sulle picesle eam-
biali sia una delle imposte pitt dure e pit im
popolari che la Cawera sia chiamata a votare.
Di pil, erade che questo nuove aggravio salle
cambiall, in un pacse dove il tasso del denavo ¢
gia cosl alto, sia enovme e feconde i gravi daani

economicl, inguantoche il bollo della cambiale
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non o
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da

pagato in nessun modo dal banchiere o

CHTICe

sovviche, na rimant o

purttoppo Pevavio nostro & giunto ad ana

condizione che Ja nostra floanza non mira a

¢reare, ma a pi'en«inre, C z)reuﬁore dove e come

i
pud, senxa occuparsi se questo sistewa inaridi-
sca le fonti della riechezza pubblica.

. Ma il dimostrare ¢id sarebbe troppo lungo.
D'altra parte questo indirizzo infelics delia no-
stra finanza (che deve certo ripuguave all'inge-
gno alto ealla fine cultura fell’onorevale Mugliani),

trova la sus base ¢ la sua spicoazione. non dird Ia

sua giustificazione, in tutto Uindirizzo geuerale

i

della politica nostra, intorno »! non ho

aunle ic
altro a dire qui se non che non ha mai avuto
il

ammesso che sl

mio voto ¢ non l'avriy

debba

nzi, Ad ogni modo,

vicorrere @ balzelli che

non si possono giustificare economicamente, che

non si possono giustificare con un lungo studio
¢ con un ponderato esame, ma che rispondono

. unicamente alla necessitd di trovar denaro dove

e come si pud, io per quante sia oppositore di
questa politica, credo mio dovere di collaborare
in quel poco che posso a rendere gli oneri che
da questi vimaneggiameanti di tasse ne vengono
al contribuenti e al paese, per quanto & possibile,
meno ingiustamerte ripartiti e meno gravosi.

Ora, col raddoppiamento puro e semplice che
la Commissione propone del bollo deile cambiali,
noi arriviamo a renlere ancora maggiore quel-
I'ingiustizia, che & pur sempre esistita, nella pro-
porzione dell’'onere che questo bollo impone ad
una cambiale a breve scadenza e ad una cam-
biale a sei mesl. _ .

To vi prego, o signori, di riflettere che, con
la nuova tariffa, voi arrivate a questo risultato
curioss: che, per un credito a 1D o a 20 giorni,
non conviene far pit una cambiale, perchal'in-
teresse, anche elevato, del denaro, non basta, o
basta a mala pena a pagare la spesa del bollo
per 1D o 20 giorni. Per la qual cosa, mentre,
sopra la cambiale a sei mesi, il bollo rappresenta
il decimo cirea dell interesse calcolaio al D per
cento, sopra una cambiale a 1D giorni esso viene
a rappresentare circa la metd, anzi pit della
meta, 1 tre quinti. Prego l'onorevole relatore di
riflettere su questa considerazione.

B questo un riparto cosi ingiusto di oneri
che non pud a meno di sollevare una grande
irritazione nel pacse. A me pare che quel rad-
doppiamento che la Commissione vuole ottenere
nel bollo, non gia nel prodotto della imposta
sulle cambiali, percheé quanto al raddoppiamento
dell'eutrata ¢i rivedremo a suo tempo, quel rad-
dopplamento,  dico, nella tariffa che la Com-
missione vuole ottenere, secondo me, poteva ot-
tenerst in un modo assai piu semplice od assai
piit eque, stabilendo che alle cambiali si dovesse

i raddoppiare il bollo di tre in tre o non di seiin

sei mesl. Questo almeno sarebbe stato un raddop-
pizinento pilt equamente ripartito.

lo vorrei che l'onorévole relatore mi- dicesse
le r gioni, por le quali.una proposta di questa
natura, che certo sara stata esaminata dalla Com-
missione, non sia sembrata alla Comimissione stessa
che rispondesse pit equamente e pil efficacemente
silo scopo che si vuol raggiungere.

A questo proposite vorrei anche fare osser-
vare all'onorevole relatore che vidun paragrafo
dell’ariicole, proposto dalla Commissione, che mi
sembra prostarsi ad una interpretazione un pd
dubbia; ed & questo.



