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necessario per essere elettore non è che di lire 
cinque. 

Col presente disegno di legge, poi, questo limite 
di censo è esteso a tutti indistintamente i comuni, 
qualunque sia la loro popolazione. Per effetto, 
quindi, di tali disposizioni, chi tiene in affitto un 
fondo colpito da una imposta di lire 15, ha di-
ritto di essere elettore secondo la legge vigente, 
quando il fondo si trovi in un comune di popola-
zione non superiore a 3000 abitanti, e dovrebbe 
ragionevolmente avere diritto all'elettorato, qua-
lunque sia la popolazione del comune, in base 
alla legge che ora si discuteva quale, come dissi, 
stabilisce una uguale misura di censo per tutti i 
comuni indistintamente. Invece, secondo le di-
sposizioni indicate ai n. 2 e 3 del secondo capo-
verso dell'articolo che stiamo discutendo, il di-
ritto elettorale verrebbe ristretto in confronto 
delle disposizioni della legge in vigore che ho 
teste citato. 

Infatti, secondo il n. 2 e il n. 3 del secondo 
capoverso dell'articolo presente, si prescrive che 
l'affittuario non possa essere elettore se non quando 
il fondo affittato sia colpito da un' imposta, rispet-
tivamente, di lire 30 o di lire 50. 

Non ho trovato ne nella relazione della Com-
missione nò in quella del Governo nessuna ra-
gione di questo restringimento del diritto elet-
torale, Sarei quindi per credere che sia stato 
proposto inavvertentemente; e vorrei sperare che 
Governo e Commissione non abbiano ad insistere 
in questa disposizione di carattere restrittivo che 
ripugoa con tutto il complesso delle disposizioni 
riguardanti l'elettorato inserite in questo disegno 
di legge. 

L'argomento da me ora sollevato forma og-
getto di un emendamento già presentato dall'ono-
revole Guicciardini, secondo il quale, si accorde-
rebbe l'elettorato a tutti i conduttori di fondi 
rustici senza mettere un limite d'imposta. Que-
sto emendamento, in confronto delle disposizioni 
legislative ora vigenti, allargherebbe il diritto 
elettorale ai conduttori di fondi rustici, almeno 
in apparenza; dico in apparenza, poiché rara-
mente può accadere che un fondo affittato possa 
pagare meno di 15 lire d'imposta. 

Ma se anche non si vuole accordare a questa 
classe di cittadini nessuno allargamento di suf-
fragio, facciamo in modo almeno che nessuno di 
coloro, i quali, a tenore della legge in vigore, hanno 
difitto all'elettorato, ne siano privati con la legge 
che stiamo ora per votare. Quindi io proporrei 
che, ai numeri 1, 2 e 3 del secondo capoverso, si 
sostituissero queste semplici parole, tolte dalle 

disposizioni della legge ora in vigore, che ho testé 
citata, ossia dall' articolo 24 della legge 20 
marzo 1865: 

u 1° Coloro che tengono a masserizio o in af-
fìtto qualunque specie beni stabili colpiti da una 
imposta diretta di qualsiasi natura di lire 15. „ 

Vorrei dunque che, invece dei numeri 1, 2 e 
3 si dicesse semplicemente: 

N. 1 : u Coloro che tengono in masserizia o in af-
fitto qualunque specie beni stabili colpiti da una 
imposta diretta di qualsiasi natura non minore 
di lire 15. „ 

Conchiudo dichiarando che non ho nessuna dif-
ficoltà di associarmi anche all'emendamento del-
l'onorevole Guicciardini ; ma, nel caso esso ve-
nisse respinto o ritirato, intenderei di mantenere 
l'emendamento che ora mi onoro di presentare. 

Presidente. Volevo appunto farle osservare che 
la sua proposta si avvicina a quella dell'onore-
vole Guicciardini. 

L'onorevole Guicciardini ha facoltà di svol-
gere il seguente emendamento di cui do lettura: 

" Art. 5. Sostituire ai numeri 1°, 2° e 3° i se-
guenti : 

1° Gli affittuari di fondi rustici quando ne di-
rigano o ne esercitino personalmente la coltiva-
zione ; 

" 2° I lavoratori di fondi rustici con con-
tralto di partecipazione al prodotto. ,, 

Guicciardini. Due soie parole per dar ragione 
del piccolo emendamento che ho presentato. 

Questo articolo nega il diritto elettorale al-
l'affittuario che coltiva il fondo per cui si paghi 
un fitto minore di 200 lire ed al mezzadro il 
quale coltiva un fondo colpito da una imposta 
inferiore a 30 lire. Di più, il modo col quale 
è formulato l'articolo, fa nascere il dubbio che 
il diritto elettorale sia dato soltanto al capo del-
l'azienda agricola, al così detto capoccia e sia 
invece negato a tutti quelli che lavorano con 
lui il fondo e siano i suoi soci d'industria, Ora, 
dico il vero, l'escludere questa categoria di citta-
dini dal diritto elettorale amministrativo, quando 
hanno gli altri requisiti indicati all'articolo 3 e 
sanno per conseguenza anche leggere e scrivere, 
non mi pare ne giusto, ne opportuno. Non giusto 
perchè noi ci troviamo davanti ad una categoria 
di cittadini, la quale è nota "per il suo amore 
al lavoro, per i sentimenti dell'ordine e per l'in-
tegrità del carattere. Questi cittadini, quando 
sanno leggere e scrivere, a senso mio, valgono 
bene quei cittadini che hanno fatto soltanto il corso 


