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diziaria coloro che si sono resi colpevoli di que-
ste infrazioni.

Che cosa venite a ripetere con quest’articolo?
Una superfluith e nient’altro.

Volete voi assemblea liberale, assemblea erede
di tradizioni per le quali volete migliorare o non
peggiorare la legge di sicurezza pubblica, volete
voi elevare a delitto delle frasi inconcludenti, delle
grida le quali non possono nemmeno entrare nella
categoria delle manifestazioni e delle grida se-
diziose ?

Io credo che cid voi non vorrete fare; ponde-
rate bene i due articoli leggendoli assieme ¢ tro-
verote che l'articolo 6 & superfluo non solo, ma
anche odioso.

Presidente. L’onorevole relatore ha facoltd di
parlare. .

Curcio, 7elatore. A prima giunta fra l'articolo
2 ed il 6 pare che ci sia una certa antinomia. E
per veritd la Commissione d’accordo con I'onore-
vole ministro ha stabilito nell’articolo 2 quali
debbano essere i reati consumati o tentati pei quali
si fa luogo allo scioglimento della riunione; par-
rebbe quindi che altre ipotesi di reato non vi
fossero da prevedere. Se non che in occasione di
riunioni o di assembramenti possono avvenire
delle manifestazioni sediziose che per la loro poca
gravita non siano contemplate nel Codice penale,
il quale la Camera ha gia discusso; imperocchs
il Codice penale in questa materia di manifesta-
zioni e grida sediziose che offendono i poteri
dello Stato o le potenze estere & abbastanza restio
nel ereare figure di reati.

Ora trattandosi di casi anormali, di casi in
cui la riunione o I'assembramento per circostanze
speciali di fatto, abbia I'importanza di reato, per
tale ragione il legislatore eléva a reato con l'ar-
ticolo 6 di questalezge anche fatti di minor gra-

vita di quelli preveduti nell’articolo 25 per poter

evitare che in quelle occasioni, sebbene non si
commettano reati ché autorizzino allo scioglimento
della riunione, pure non si emettano grida, o si
facciano altre manifestazioni sediziose che possano
offendere anche menomamente la tranquillita pub-
blica. Per queste ragioni io debbo dichiarare che
la maggioranza della Commissione o forse tutta
la Commissione voglia conservare integro l'arti-
colo 6, come ora & proposto.

Inoltre io vorrei ricordare agli onorevoli preo-
pinanti Fazio e Paternostro che all’articolo 136,
ultimo della legge, & detto:

“ i data facolth al Governo di coordinare la
presente legge col Codice penale, contemporanea-

mente al quale sarad pobblicata ed andri in os-
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Pertanto avverry che approvato il Codice pe-
nale, dovrid ceriamente farsi questo coordina-
mento; e allora se qualche antinomia verrd a
comparire, si poird tener conto delle savie osser-
vazioni dei dué enorevoli colleghi. ‘

Giolitti. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolti.

Giolitti. Cid cle ha detto I'onorevole relatore
in questo momento non ha bastato a farmi ben
comprendere la portata di questo articolo secondo
gli intendimenti - della Commlssmne che lo ha
proposto.

Questo articolo punirébbeé con arresto dauno
a tre mesi le manifestazioni e.le grida sediziose
in Inogo pubblico.

Ora, si vuol parlare qui di quelle manifesta-
zioni e grida sediziose di cui ® perola all’arti-
colo 2 della legge dove, son ben definite, o si

vuole alluders in gonere a qualunque mamfe-
stazione o-grido sedizioso?

Voce. Qualungue!

Giolitti. Se Particolo va inteso in questo senso,
come parrebbe ad interpretarlo letteralmente, io
non lo potrei votare. Come si ¥a a stabilire una
pena fino a tre mesi di arresito per qualunque
manifestazione o grido sedizioso? Che cosa s ha
da intendere per grids sediziose? Nou v'& legge
che le definisca &3 materia penale & norma fon-
damentale che devono essere definiti esattamente
gh estremi costituenti un reato. Lo adoprare un
linguaggia cosi clastico come quello proposto pud
portare a delle consegienze che qualche volta
rasenteranno anche il ridicolo. Mi pare che la
Comm%ssione avrebbe dovuto proporre per lo
meno in questo articolo 6 la stessa definizione
che ha proposto all’articolo 2, perché almeno si
saprebbe quali- manifestazioni si debbono inten-
dere come sediziose agli effetti di questo arti-
colo. v

Del resto a me parrebbe logico che quando si
commettono atti costituenti reato, si aggravi la
pena quando questo reato & coramesso in lnogo
pubblico, in uns riunione tumultuosa; ma creare
reato un fatto che secondo le leggi ordinarie sa-
rebbe permesso a tutti, a me pare grave. Percid
pregherei la Commissione o a consertire che 'ar-
ticolo si sopprima, o almeno a correggerne la di-
zione in modo che definisca esattamente i fatti
punibili; cosi come & proposto Particolo 6 sa-
rell)be contrario a tutti i dettami del diritto pe-
nale. : '



